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Introducere

Dupa o regretabila pauza de aproape doi ani, conducerea
Cercului de Istorie Veche si Arheologie ,,Vladimir Dumitrescu” de
la Sibiu, publica cel de-al patrulea volum al Buletinului Cercului.
Actualul numar reuneste, aga cum v-a obisnuit, studii si articole (atat
pentru perioada preistorica precum si pentru cea clasicd) dar si
prezentdri de monumente, divinitati si personalitati ale arheologiei
romanesti.

Mentionam faptul ca la editarea acestui numar si-au adus
contributia, prin lucrdrile lor, si studenti din anul I, prin acest demers
acestia familiarizandu-se cu bibliografia de specialitate si modul in
care aceasta trebuie abordatd. S$i studenti din anii terminali pot
beneficia de posibilitatea publicarii in cadrul Buletinului a unei parti
din lucrarea de diploma, lucru valabil si pentru masteranzii Facultatii
de Istorie i Patrimoniu ,, Nicolae Lupu”.

Cu acest prilej reamintim faptul ca suntem deschisi
colabordrii cu studenti si din alte centre universitare, acestia putand
contacta  conducerea  Cercului pe adresa de  e-mail:
cerc_arheo@yahoo.com.

Totodata, precizam ca intreaga responsabilitate in ceea ce
priveste continutul lucrarilor publicate revine in totalitate autorilor.

Redactia
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CONSIDERATII PRIVIND UNELE DENUMIRI ATRIBUITE COMPLEXULUI

CULTURAL STARCEVO-CRIS SI A PRINCIPALELOR SALE FAZE, iN
ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA

Anamaria Seulean

Prima manifestare a neoliticului pe teritoriul Romaniei apartine purtatorilor
civilizatiei marelui complex cultural Staréevo-Cris'.

In ceea ce priveste originea sa, cercetitorii romani au emis diferite teorii. Astfel,
unii dintre acestia sustin teoria autohtonistd, conform careia ar exista mai multe zone de
geneza ale neoliticului iar fondul si elementele autohtone au contribuit la nagterea culturii
pentru fiecare zona in parte; alti cercetatori sunt de parere cd Orientul Apropiat este locul de
geneza al civilizatiei neolitice de unde aceasta se extinde in sudul Peninsulei Balcanice si de
aici in restul Europei (teoria emigrationista)*.

La adoptarea de catre cercetdtorii romani a primei teorii au contribuit si
descoperirile arheologice din asezarile de la Dartu-Ceahlau si Cetatica (Moldova de nord-
vest), precum si de cele de la Cremenea, (sud-estul Transilvaniei), unde s-a constatat aparitia
unor resturi de ceramica in asezarile cu strat epipaleolitic, lucru ce i-a facut sa sustind faptul
ca aparitia neoliticul ar putea fi in aceastd zond un fenomen independent de Orientul
Apropiat’. Al. Paunescu sustinea faptul ci ceramica cu aspect ,,primitiv de la Dartu se
situeaza inaintea ceramicii de tip Cris™.

Aceastd teorie nu este insa sustinuta de cercetitori precum: D. Berciu®, N. Vlassa®,
V1. Dumitrescu’, Gh. Lazarovici® sau Fl. Dragovean’. Astfel, N. Vlassa considera ca

' D. Berciu, Contributii la problemele neoliticului in Romdnia, in lumina noilor cercetdri, Bucuresti,
1961, pp. 12-13; N. Vlassa, Cultura Cris in Transilvania-scurt istoric al cercetarilor privitoare la
cultura Cris, in ActaMN, 111, 1966, p. 47; V1. Dumitrescu, Cu privire la cea mai veche cultura neolitica
din Romdnia, in SCIV, 21, 1970, 2, p. 192; Gh. Lazarovici, Unele probleme ale neoliticului din Banat,
in Banatica, 1, 1971, p. 18; N. Vlassa, Cea mai veche faza a compexului cultural Starcevo-Cris in
Romdnia (Partea I), in ActaMN, 1X, 1972, p. 27; Fl. Drasovean, Cultura Starcevo-Cris in bazinul
Muresului Mijlociu, in Apulum, XIX, 1981, p. 33; Gh. Lazarovici Asezarea neolitica de la Zauan §i
cdteva probleme privind neoliticul din Balcani, in ActaMP, XV1, 1992, p. 27; idem, Cultura Precris I,
Precris II si Postcrig I, Postcris II, in ActaTs, 1V, 2005, p. 45.
2 Gh. Lazarovici, Gornea. Preistorie, Resita, 1977; S. A. Luca, Aspecte ale neoliticului si eneoliticului
din sudul si sud-vestul Transilvaniei, In Apulum, XXXVI, 1999, pp. 5-6; idem, O statueta zoomorfa
stilizata descoperitd in statiunea de la Miercurea Sibiului-Petris (jud. Sibiu, Romdnia) si cdteva opinii
despre inceputul neoliticului timpuriu din Transilvania, in Istros, XI, 2004 (extras), pp. 12-13; S. A.
Luca, C. Roman, D. Diaconescu, Cercetari arheologice in pestera Cauce (1), in BS, 1V, Sibiu, 2004, pp.
100-101.
* V1. Dumitrescu, op. cit., pp. 192-193.
4 Al. Paunescu, Locuirea neoliticd de la Dartu-Ceahlau, in SCIV, 2, 1X, 1958, p. 269.
’ D. Berciu, op. cit., p. 21; Z. Kalmar Maxim, Neo-eneoliticul din Transilvania. Date arheologice §i
matematico-statistice, in BMN, XIX, Cluj-Napoca, 1999, p. 30.
8 N. Vlassa, op. cit., in ActaMN, 111, 1966; idem, Cu privire la cea mai veche culturd neoliticd din
Romdnia, in ActaMN, 1X, 1972, p. 24.
7 V1. Dumitrescu, op. cit., pp. 192-193.
8 Gh. Lazarovici, Ceramica neoliticului bandtean, in Banatica, 111, 1975, p. 8; idem, Neoliticul
Banatului, Cluj-Napoca, 1979, pp 16-17; idem, in ActaTS, IV, 2005, p. 34.
° F1. Drasovean, op. cit., p. 34.
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leaganul” culturii Star¢evo-Cris ar fi Grecia, insa originile sale cele mai indepartate se afla
in stransa legatura cu primele culturi neolitice ale Orientului Apropiat. Gh. Lazarovici arata
in studiile sale ca elementele ce au generat neoliticul vechi in Thessalia, Macedonia, Tracia,
Bulgaria au stat la baza acestui mare complex cultural, Star¢evo-Cris, iar toate acestea sunt
legate la randul lor de fenomenele din Orientul Apropiat. Originea sudica a acestei civilizatii
este demonstrati pe teritoriul Roméniei de descoperirile de la Gura Baciului'.

in istoriografia roméaneasci de specialitate a mai circulat si o a treia teorie care
sustinea originea culturii Star¢evo-Cris prin varianta Ko6rds, teorie ce a fost insa abandonata
odata cu aparitia descoperirilor de tip Gura Baciului."

Complexul cultural Starcevo-Cris a fost denumit dupa o localitate din apropiere de
Pancevo, din Serbia, si dupa bazinul Crisurilor, unde s-au facut primele descoperiri
caracteristice'Z.

Initial, pentru teritoriul Romaniei s-a folosit denumirea de Crig, care era practic
traducerea din maghiard a termenului Ko6rés, datorita descoperirilor facute initial pe
teritoriul Ungariei si nu descoperirilor ce apartin acestei perioade din Crigsana unde numarul
asezarilor este relativ restrans'®. Cei ce au folosit denumirea de Cris-K8r6s socoteau aceastd
civilizatie ca avand o origine si evolutie locald, in zona bazinurilor Crisurilor, aceasta pentru
a se putea justifica denumirea'”.

Odata cu cresterea numarului descoperirilor arheologice de pe teritoriul tarii
noastre, ce tin de perioada la care ne referim, precum si datoritd demonstrarii legaturii
acestor descoperiri cu cele din Thessalia (Protosesklo, Sesklo), Macedonia (Nea Nicomedea,
Vrsnik, Anzabegovo), Bulgaria (Karanovo-Kremicovici), Serbia (Starevo, Starcevo-
Impresso), Ungaria (K6rds), cercetdtori romani precum: N. Vlassa'®, Gh. Lazarovici'®, V1.
Dumitrescu!’, Fl. Drasovean's, S. A. Luca'’, arata evolutia de ansamblu a fenomenelor
neolitice timpurii din zona balcano-egeo-anatoliand. De aici a decurs si necesitatea utilizarii
unui termen care sa acopere intreaga zond de raspandire a acestei civilizatii si nu doar
teritoriul ocupat de catre aceasta intr-o anumita tara. Astfel, unii cercetatori au optat pentru
utilizarea termenului de complex cultural Starcevo-Cris, termen ce nu se referd in mod
limitat doar la aria de raspandire dintre Serbia i Romania, aceasta civilizatie cuprinzand,

dupa cum am mai mentionat, si parti din Ungaria, Bulgaria, Macedonia si nordul Greciei®.

' Gh. Lazarovici, op. cit., 1979, p. 8.
" Ibidem, p. 17.
12.D. Berciu, Zorile istoriei in Carpati §i la Dunare, Bucuresti, 1966, p. 67; *** [storia romanilor, vol.
I, Academia Roméand, Bucuresti, 2001, p. 129; Gh. Lazarovici, Unele probleme ale neoliticului
bandtean, in Banatica, 1, 1975, p. 17; idem, op. cit., 1979, p. 15; Fl. Dragovean, op. cit., p. 33; Gh.
Lazarovici, op. cit. in ActaTS, 1V, 2005, p. 47.
13 Gh. Lazarovici, op. cit., in Banatica, 1, 1975, p. 17; idem, Gornea. Preistorie, Resita 1977; idem, op.
cit., 1979, p. 15; Fl. Drasovean, op. cit., p. 33; Gh. Lazarovici, op. cit., in ActaTS, 1V, 2005, p. 47.
' D. Berciu, op. cit., 1961, p. 21.
'SN. Vlassa, op. cit., in ActaMN, 111, 1966, p. 46; idem, op. cit., in ActaMN, IX, p. 24.
' Gh. Lazarovici, Ceramica Starcevo-Cris in Banat, in ActaMN, V1, 1969, p. 8; idem, op. cit., in
Banatica, 111, 1975, p.8; idem, op. cit., in ActaTS, IV, 2005, p. 47.
17 V1. Dumitrescu, op. cit., p. 199.
'8 F1. Drasovean, op. cit., p. 34.
S, A. Luca, op. cit., in Apulum, XXXVI, 1999, p. 6; S. A. Luca, op. cit., in Istros, IX, 2004, p. 13.
2 Gh. Lazarovici, Neoliticul timpuriu in Romdnia, in AMP, VIII, 1984, p. 49; Gh. Lazarovici, op. cit., in
ActaTs, 1V, 2005, p. 47.
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Dintre cercetatorii romani care s-au aratat nemultumiti de folosirea termenului
Starcevo-Cris se numari si V. Boroneant. In opinia sa, evolutia acestei civilizatii cunoaste,
pe teritoriul Romaniei, trei etape: a) de sosire, b) de aclimatizare, c) de generalizare®'.
Netinand cont de descoperirile de la Let si Gura Baciului, cercetitorul roman este de parere
ca primei faze enuntate 1i corespunde primul nivel de la Cuina Turcului, pestera lui
Clemente si descoperirile fazei timpurii de la Ostrovu Banului. Odata cu cea de-a doua faza
apar forme noi si doar in cea de-a treia fazd, de sintezd si generalizare, se poate folosi
denumirea de Starcevo-Cris.>

Intr-adevir, in cadrul acestui mare complex cultural evolutia in fiecare zond este
diferita, insa similitudinile, precum si marea unitate sunt evidente. Unitatea este demonstrata
de tehnologia ceramicii, de formele acesteia, unele ornamente, plastica, unelte etc?.

in ceea ce priveste evolutiile specifice locale din regiunile amintite, pentru acestea
se justifica folosirea notiunii de grupuri (grupul Anzabegovo-Vrsnik, grupul Koérds, grupul
Karanovo), stiluri (,,stil Kérés”, ,stil Karanovo”), sau orizont cultural (orizont Gura
Baciului)**.

Problemele cele mai mari din istoriografia roméaneasca, in ceea ce priveste
terminologia utilizata, apar odata cu nevoia definirii inceputului procesului de neolitizare,
odata cu aparitia si necesitatea interpretirii descoperirilor de la Gura Baciului (jud. Cluj)*,
Carcea si Gradinile (jud. Dolj)*%, Ocna Sibiului (jud. Sibiu)*’ si mai recent cele de la Seusa
(jud. Alba)*® si Miercurea Sibiului (jud. Sibiu)*’, o parte dintre cercetitorii romani fiind de
parere ca aceste descoperiri trebuie a fi incadrate intr-o ,,culturd” distinctd, ce ar marca
prima migratie neolitica pe teritoriul tarii noastre.

Gh. Lazarovici sublinia intr-unul din studiile sale faptul cd marele complex
Staréevo-Cris trebuie definit ca un orizont de timp si nu ca unul cultural®. in baza
cercetarilor facute, acesta elaboreaza in jurul anilor '70 un sistem cronologic al complexului
cultural Star¢evo-Cris, sistem utilizat si astazi atat de cétre cercetatorii romani cat si de catre
cei maghiari sau sarbi’'. Conform sistemului sau, raspandirea civilizatiei s-a facut treptat,
de-a lungul a patru faze principale notate cu cifre romane de la I la IV, fiecare dintre acestea
avand la randul sau trei sau doua subfaze, si anume: 1A, IB , IC, IIA, IIB, IlIIA, IIIB, IVA,
IVB.*

Faza IA a fost consideratd ipoteticd pentru siturile romanesti deoarece nu au fost
descoperite complexe ci doar materiale izolate. Aceste fragmente ceramice, apartinand

2! Gh. Lazarovici, op. cit., 1979, p. 19.

22 Gh. Lazarovici, op. cit., in Banatica, 1, 1971, pp. 18-19.

3 Gh. Lazarovici, op. cit., 1979, pp. 49-55.

24 1. Paul Unele probleme ale neoliticului din zona carpato-dunareand, in SCIVA, 40, 1989, 1, pp. 24-
25; Gh. Lazarovici, Z. Kalmar, Gura Baciului. Monografie arheologicd, Cluj-Napoca, 1995, pp. 3-4;
Gh. Lazarovici, op. cit., in ActaTSs, 1V, 2005, p. 55.

% N.Vlassa, op. cit., in ActaMN, 111, 1966, pp. 9-48; idem, op. cit., in ActaMN, IX, 1972, pp. 7-28; Gh.
Lazarovici, Z. Kalmar, op. cit., pp. 199-204.

1. Paul, op. cit., p. 14; Gh. Lazarovici, op. cit., in ActaTS, IV, 2005, p.36.

1. Paul, op. cit., pp. 3-28.

M. M. Ciuta, Contributii la cunoasterea celui mai vechi orizont al neoliticului timpuriu din Romdnia:
cultura Precrig-descoperirile de la Seusa-La cararea morii, in Apulum, XXXVII, 1, 2000, pp. 51-101.
#S. A. Luca, op. cit., in Istros, X1, 2004, pp. 14-17.

30 Gh. Lazarovici, op. cit., in ActaTS, IV, 2005, p. 50.

31 7. Kalmar Maxim, op. cit., p.31.

32 Gh. Lazarovici, op. cit., 1977, pp. 34-41; 1. Paul, op. cit., p. 13.
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speciei monocrome, fine si lustruite, sunt puse in legatura cu cele mai timpurii descoperiri
din sud-estul Europei, unde au fost definite ca fiind Fiinhkeramik sau Monocrom>. Gh.
Lazarovici este de parere cd subfaza StarCevo-Cris IA este cea care da nastere procesului de
neolitizare, este orizontul primei migratii neolitice, iar subfaza IC reprezintd maximum
extinderii i al unitatii marelui complex. Dupa acest moment are loc §i formarea unor grupe
locale dar fara a rupe unitatea marelui complex™*.

Pentru a putea fi precizatd in ordine cronologicd evolutia complexului cultural
Star¢evo-Cris de pe teritoriul tarii noastre, dar si pentru a se stabili legaturile Iui cu alte
zone, s-au folosit, ca punct de plecare, descoperirile de la Gura Baciului (jud. Cluj).

Nivelul I de la Gura Baciului a fost atribuit, datoritd elementelor sale de ceramica,
subfazelor IA-IB*. Datoritd importantei acestei statiuni in ceea ce inseamni procesul de
neolitizare din Romania, mai multi cercetatori romani si-au exprimat punctul de vedere
referitor la Gura Baciului, N. Vlassa pronuntdndu-se pentru folosirea termenului de orizont
Gura Baciului F°. Dupa aparitia descoperirilor de la Carcea, in istoriografia romaneasci au
inceput sa fie utilizati si termenii: faza Gura Baciului-Cdrcea, cultura Gura Baciului-
Circea, orizont Protosesklo®, grup Gura Baciului-Cércea®®.

Tratatul de ,, Istoria romdnilor”, vol. 1, aparut in anul 2001, in capitolul dedicat
inceputului procesului de neolitizare, capitol aflat sub coordonarea lui N. Ursulescu, prezinta
evolutia neoliticului timpuriu de-a lungul a doua orizonturi successive, orizonturi ce au dat
nagtere la douad tipuri culturale diferite dar cu legaturi intre ele. Astfel, primul se manifesta
sub denumirea de grup cultural Gura Baciului-Cdrcea, iar cel de-al doilea reflectd procesul
de adaptare a acestor comunitati, orizont ce se manifesta prin cultura Staréevo—Cri§39. Gh.
Lazarovici, in schimb, considera eronatd socotirea celei de-a doua etape drept o culturd
distincta, definitd prin termenul de cultura Staréevo-Cris, deoarece aceasta ar insemna, in
opinia sa, ruperea evolutiei in doua sau mai multe ,,culturi”™*.

Totusi, exista si alti cercetdtori romani care nu considera evolutia neoliticului
timpuriu ca fiind una unitard si, de aceea, nu s-ar justifica denumirea de complex cultural
Starcevo-Crig. 1. Paul sustine ca orizontul Protosesklo de pe teritoriul Romaniei, denumit si
grup Gura Baciului-Cdrcea, reprezintd o culturd distinctd, in cadrul cireia se contureaza
doud aspecte regionale: cel oltenesc—Carcea, si cel transilvanean—Ocna Sibiului-Gura
Baciului, fiecare cu mai multe faze si etape evolutive. Denumirea datd de cétre 1. Paul este
cea de cultura Precrig, aceasta avand doua etape de evolutie, Precris I, Precris 1", si fiecare
faza cu cate doud subetape (a, b)*>. M. M. Ciuta este de pirere ci aceasta isi are originea in
sudul Peninsulei Balcanice (cultura Protosesklo). Prin sosirea comunitatilor neolitice

33 Gh. Lazarovici, op. cit, 1977, p.34; idem, op. cit. , 1979, p. 16; S. A. Luca, op. cit., in Apulum
XXXVI, 1999, p. 32; Z. Kalmar Maxim, op. cit., p. 32; Gh. Lazarovici, op. cit., in ActaTS, 1V, 2005, p.
27.
¥ Idem, op. cit., 1977, pp. 34-35; idem, op. cit., in ActaTS, IV, 2005, p. 50.
35 7. Kalmar Maxim, op. cit., p. 31.
36 Gh. Lazarovici, Z. Maxim, op. cit.,p. 4.
37 Ibidem, p. 4.
38 %x% [storia romanilor , vol. I, pp. 125-129.
% Ibidem, p. 125.
“* Gh. Lazarovici, op. cit., in ActaMP, XV1, 1992, p. 28.
'L Paul, op. cit., p. 11.
“2 M. M. Ciuta, The Precris Culture in the Intercarpathian Area (summary of the doctorate thesis), Alba
Iulia, 2004, p. 16.
11
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timpurii se formeaza cultura Precris, aceasta fiind situatd din punct de vedere cronologic si
stratigrafic inaintea inceputurilor culturii Staréevo-Cris*. In opinia sa ,,fenomenul”
Staréevo-Cris nu mai poate fi privit drept o culturd unicé, deoarece de-a lungul timpului
anumite aspecte regionale au fost excluse din evolutia sa*.

Sfarsitul culturii Precris este rezultatul unui proces de difuziune culturala,
,fenomen de staréevizare™ ce se petrece la sfarsitul fazei II (sistem Lazarovici)46 dar, si de
aceasta datd terminologia difera la unii autori, I. Paul vorbeste acum de ,,etapa de trecere la
cultura Cris propriu-zisi”*’. In conceptia sa, doar dupa aceastd fazi se poate vorbi despre
complexul cultural Staréevo-Criy si, totodatd, despre o unitate culturald pe spatii intinse™*.

Chiar daca sistemul cronologic si evolutiv elaborat de catre Gh. Lazarovici pentru
complexul cultural Starevo-Cris este considerat de catre unii cercetdtori ca fiind deja
depasit, totusi, cei mai multi dintre acestia se aratd rezervati in a accepta un alt sistem si,
implicit, in modificarea intregii terminologii cu privire la marele complex cultural Starcevo-
Cris. Cert este faptul ca elementele intalnite in etapa timpurie a acestui complex cultural se
transmit, sub diferite forme, si in etapele urmatoare, observatie valabila mai ales pentru ceea
ce Inseamnd materialul ceramic. Totodatd, se pot observa similitudini cu descoperirile din
zona balcanicad pentru perioada inceputului procesului de neolitizare si, deci, se poate vorbi
de o mare unitate culturald inca din aceasta faza. Intreg procesul de neolitizare trebuie privit
ca un fenomen unitar, ce se petrece pe o perioada de timp relativ indelungata dar avand o
evolutie aparte pentru fiecare zond in parte.

* Idem, op. cit., in Apulum, XXXVII, 1, 2000, pp. 74-75.

* Idem, op. cit. , 2004, pp. 3-4.

* Ibidem, p. 15.

%S, A. Luca, op. cit., in Apulum, XXXVI, 1999, p. 7.

Y"M. M. Ciuti, op. cit., in Apulum, XXXVTI, 1, 2000, p. 57.
*S. A. Luca, op. cit., in Apulum, XXXVI, 1999, p. 7.
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CATEVA CONSIDERATII PRIVIND ORIGINEA SI GENEZA CULTURII PETRESTI ™!

Florina Maria Nitu

Cultura Petresti este una dintre cele mai omogene civilizatii neo-eneolitice, care se
dezvolta atat in Podisul Transilvaniei si in zonele depresionare marginale2 cat si, conform
cercetdrilor mai recente, in Banat, in perioada cea mai timpurie®. Din punct de vedere al
cronologiei absolute, conform datelor C'* de la Hodoni si Daia Roménd, cultura Petresti
evolueazd intre 3900/3800 si 3400 B.C.% concluzie la care a ajuns si VI. Dumitrescu,
bazandu-se exclusiv pe observatii stratigrafice”.

Unul dintre cele mai importante elemente caracteristice ale culturii materiale—
alaturi de vasele carenate, suporturile ajurate de vase—este pictura (monocroma, bicroma
sau policroma), aplicata Inainte de ardere (vezi pl. 2); pe baza acesteia, dar si a observatiilor
stratigrafice, [. Paul a determinat fazele evolutive ale culturii Petresti, pastrind, pentru
simplificarea terminologiei, denumirile consacrate pentru cultura Cucuteni (A, A-B si B)°.

Titulatura sub care a fost cunoscutd aceasta culturd a suferit dese modificari de-a
lungul timpului. Astfel, constatim ca in prima jumatate a secolului XX se vehiculeaza
sintagmele ,,cultura cu ceramica pictatd vest-romaneascd™’, ,,cercul cu ceramicd pictata
central-transilvéneané”g, ,-mittlesiebenbiirgische bemalte Keramik’” si ,civilizatia cu
ceramica pictatd din cercul vest-dacic”'’. La jumitatea secolului XX se propune inlocuirea
acestor termeni cu sintagma ,,ceramici pictata de tip Petresti”'!, oferindu-se pentru aceasta
urmatoarele argumente:

e civilizatia cu ceramicd pictatd din cercul vest-dacic” nu mai corespundea in
intregime notiunii istorico-geografice a cercului vest-dacic;

* Lucrarea a fost sustinutd la Sesiunea Nationala de Comunicari Stiintifice, Cluj-Napoca, 20-21 mai
2005.

! Conform Mic dictionar al limbii romdne, Bucuresti, 1974, ,,origine”= punct initial in formarea unui
lucru, a unui fenomen; ,,geneza”= procesul formarii si al nasterii unei fiinte sau al unui lucru.

2 1. Paul, Cultura Petresti, Bucuresti, 1992, p. 16; Z. Maxim, Neo-eneoliticul din Transilvania. Date
arheologice si matematico-statistice, in BMN, XIX, Cluj-Napoca, 1999, p. 101.

3 Fl. Drasovean, Cultura Petresti in Banat, in Studii privind agezdrile preistorice in arealul Tisa-
Muregsul inferior, Timisoara, 1999.

* C. M. Mantu, Cdteva consideratii privind cronologia absolutid a neo-eneoliticului din Romdnia, in
SCIVA, 46, 3-4, 1995, p. 219; idem, Cultura Cucuteni. Evolutie, cronologie, legdturi, in BMemA, V,
Piatra Neamt, 1998, p. 143.

5 V1. Dumitrescu, Cronologia absolutd a eneoliticului romdnesc in lumina datelor C 14, in Apulum, XII,
1974, pp. 34-35.

S 1. Paul, Periodizarea internd a culturii Petresti in lumina evolutiei ceramicii pictate, in StComB, XX,
1977, pp. 15-26.

" Idem, op. cit., 1992, p. 7; F1. Drasovean, op. cit., p. 5.

8 D. Berciu, I. Berciu, Sapaturi si cercetdri arheologice in anii 1944-1947, in Apulum, 111, 1949, p. 41,
N. Vlassa, Unele probleme ale neoliticului Transilvaniei, in ActaMN, IV, 1967, p. 420; 1. Paul, op. cit.,
1992, p. 7; F1. Drasovean, op. cit., p. 5.

° K. Horedt, Sapaturi privitooare la epoca neo- si eneoliticd, in Apulum, 111, 1949, p. 47.

"D, Berciu, I. Berciu, Cercetdri gi sapdturi arheologice in judetele Turda si Alba, in Apulum, 11, 1946,
p. 53; L. Paul, op. cit., p. 7; Fl. Drasovean, op. cit., p. 5.

"D, Berciu, 1.Berciu, op. cit., in Apulum, 111, 1949, p. 41; F1. Drasovean, op. cit., p. 5.
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=9

e cercul cu ceramica pictatd central-transilvaneana” era de asemenea inadecvat,
caci acest tip de ceramica depasise centrul Transilvaniei;

e  situl arheologic de la Petresti era la acel moment unul reprezentativ pentru deja
amintita grupa ceramicd, de aici provenind cele mai numeroase fragmente
ceramice si cele mai variate ca forma, tehnica si decor'?.
in consecinta, utilizarea noii titulaturi va fi imbritigati de catre tot mai multi

cercetatori, generalizare ce va duce cu timpul la impunerea expresiei ,culturd Petresti”.
Acest termen, ,,culturd”, va fi criticat de N. Vlassa care va incerca, fara succes, impunerea
denumirii ,,complex cultural Petresti””. De asemenea, mai intilnim in unele studii
sintagme de genul ,.cultura Petresti a ceramicii pictate central-transilvanene™', fapt ce
ilustreaza tocmai treptata trecere de la vechea terminologie, depasitd, la cea care se va
dovedi a fi definitiva: ,,cultura Petresti”.

Referitor la originea culturii, cei care au abordat acest subiect alcdtuiesc, din
punct de vedere al opiniilor exprimate, doud categorii: autohtonistii (care considera ci la
baza culturii stau elemente locale anterioare) i migrationistii (care plaseaza in general
originea culturii si implicit a picturii acesteia in zonele sudice ale Balcanilor)".

Una dintre ipotezele autohtoniste, acceptatd de multi cercetdtori la momentul
emiterii sale, este cea conform céreia ,,punctul” de origine al culturii Petresti 1l constituie
complexul cultural Star¢evo-Cris, de la care s-a preluat tehnica aplicarii picturii inainte de
ardere si s-a transmis, prin filiera Vinc¢a, Turdas, petrestenilor](’.

Mai mult, cultura Petresti era vdzutd (de catre N. Vlassa) ca dezvoltandu-se
organic din cultura Turdas, prin etapele evolutive ,, Tartaria-Taualas” si ,,Lumea-Noua”,
care o preced. in acelasi studiu autorul mentionat recomanda insistarea asupra premizelor
de evolutie locale ale culturii Petresti, cu atdt mai mult cu cat la acea data aceste premize si
etape premergatoare existau (,,Tartdaria-Taualag” si ,,Lumea-Noud”), considerdnd acest
lucru ,,mai logic si mai prudent””.

Prima teorie migrationista 1i apartine lui H. Schroller si a aparut in literatura de
specialitate in anii *30. Pentru prima oara se enuntau legdturi ale culturii Petresti cu sudul.
Ipoteza, care sustinea o migratie Dimini in Transilvania, s-a bazat exclusiv pe criterii
tipologico-stilistice, evident insuficiente. Pornind de la aceasta teorie, Fr. Schachermeyr a
incercat sd demonstreze ca ,,migratia Dimini” a pornit de la nord de Dunare, dintr-o regiune
situatd intre zonele de raspandire ale culturilor Biikk, Tisa si ceramica pictatd vest-
roméneascd. Ambele teorii au fost insa combatute de V1. Dumitrescu'® (vezi pl. 1).

Acesta din urma, reludnd in discutie in unul dintre studiile sale originea culturii
Petresti, atribuie, fara a argumenta, un ,,anumit rol” in nasterea speciei ceramice pictate
petrestene si unor aspecte cu ceramici pictatd desprinse din cultura Tisa'”.

2D, Berciu, I.Berciu, op. cit., in Apulum, 111, 1949, p. 41.

" N. Vlassa, op. cit., p. 413.

4 V1. Dumitrescu, Arta preistorica in Romania, Bucuresti, 1974, p. 74.

'3 7. Maxim, op. cit., p. 100.

' D. Berciu, La izvoarele istoriei, Bucuresti, 1967, p. 189; L. Paul, op. cit., in StComB, 20, 1977, p. 24;
idem, op. cit., 1992, p. 9, 109; S. A. Luca, C. Roman, D. Diaconescu, Cercetari arheologice in Pestera
Cauce, vol I, in BS, 1V, Sibiu, 2004, p. 111.

'"N. Vlassa, op. cit., pp. 419-420; 1. Paul, op. cit., 1992, p. 119; S. A. Luca, C. Roman, D. Diaconescu,
op. cit.,p. 111.

1. Paul, op. cit., 1992, p. 7.

' V1. Dumitrescu, op. cit., p. 76.
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Mai gasim 1in literatura de specialitate si o alta idee, diferita de cele anterioare,
potrivit cireia originea culturii Petresti ar trebui cautatd in arealul culturii Hérpaly®.

Trebuie sa precizdm cd cercetarea arheologica ulterioard a dus la infirmarea
majoritatii ipotezelor enuntate mai sus, doar ultima rdmanand inca in suspensie.

A fost totusi reluatd ideea unei legaturi cu sudul, 1. Paul considerdnd ca tehnica
picturii si motivele ornamentale folosite releva ,,...existenta unor legaturi (mai mult sau mai
putin directe dar sesizabile) cu ceramica pictatd din zona egeo-mediteraneana si chiar din
Asia Anterioard™'. Foarte curdnd insi pozitia cercetitorului citat va trece de la una
rezervata, ce caracterizeaza randurile de mai sus, la una mult mai ferma, afirmind acum
,....fard teama de a gresi” ca ,,...ea [cultura Petresti] s-a nascut pe fondul general, vechi
neolitic, de sorginte egeo-anatolo-microasiatica™.

Cercetdrile ulterioare au indicat ca originea culturii Petresti este sud-balcanica,
fard a se cunoaste insa care a fost calea urmata de acele triburi neolitice pand la contactul
cu realitatile nord-dunirene®.

inca de la sfarsitul anilor *70 se constatd, in urma cercetarilor arheologice din
Banat, in spetd de la Parta, un puternic impuls sudic sesizabil la nivelul materialului
ceramic?’. Trebuie si retinem de asemenea ci pand la jumitatea anilor 80 numdrul
fragmentelor ceramice Petresti scoase la lumind in Banat va creste simtitor, lucru
surprinzator la acel moment, avand in vedere distanta de teritoriul in care aceastd culturd
evolua.

Impulsul sudic constatat la nivelul materialelor arheologice banatene a fost
explicat prin intermediul ,,socului” Vinca C, petrecut in mai multe etape, una dintre ele
ducand la nasterea culturii Petresti. S-a emis totodatd ideea conform careia cultura Petresti
ar fi avand mai multe elemente comune cu unele civilizatii preistorice din Macedonia,
Thessalia si Tracia decat cu cele locale anterioare”. Lipsa unor argumente solide in acest
sens a ficut ca aceasta idee sd ramana la statutul de ipoteza.

Abia dupad inceperea cercetdrilor arheologice de la Foeni-Cimitirul Ortodox
(agezare Petresti fard elemente Vinda C>%) a fost posibild diferentierea materialelor
petrestene nepictate si fara forme specifice din Banat de cele vingiene, faza C*’. Cunoastem
acum, din literatura de specialitate, cd aceasta diferentiere pana la acel moment nu a fost
posibila, fragmentele petrestene mentionate mai sus fiind incadrate cultural si cronologic in
orizontlzli Vinc¢a C, iar cele identificate ca Petresti au fost considerate importuri in mediul
vinéian™.

%S, A. Luca, Aspecte ale neoliticului si eneoliticului din sudul si sud-vestul Transilvaniei, in Apulum,
XXXVI, 1999, p. 16.

211, Paul, op. cit., in StComB, 1977, p. 25.

2 Idem, op. cit., 1992, p. 124; lucrarea a fost predata tipografiei inca din ianuarie 1979 si a fost tipariti
in forma sa initiala, fara alte adaugiri sau modificari, dupa cum insusi autorul precizeaza.

3 Gh. Lazarovici, M. Lazarovici, The Neo-Eneolithic Architecture in Banat, Ti ransylvania and
Moldavia, in Recent Research in the Prehistory of the Balkans, Thessaloniki, 2003, pp. 408-409.

 Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, Cluj-Napoca, 1979, p. 168.

 Gh. Lazarovici, ,, Socul” Vinca C in Transilvania. (Contribufii la geneza eneoliticului timpuriu), in
ActaMP, X1, 1987, pp. 33-55.

26 F1. Drasovean, Cultura Vinca tarzie (faza C) in Banat, in BHAB, 1, Timisoara, 1996, p. 85.

7 Ibidem, p. 85; FL. Drasovean, op. cit., 1999, p. 12.

2 Gh. Lazarovici, op. cit., 1979, p. 166; F1. Drasovean, op. cit., 1996, p. 85; idem, op. ci.t, 1999, p. 11.

16



— BULETINUTL CERCUTUT DE ISTORTE VECHE ST ARHEOTLOGIE

Aceastd ceramici, desi timpurie si initial incadrata in faza Petresti A%, curand a
fost considerata ca formand un grup cultural aparte (unii cercetatori vedeau in aceste
materiale prea multe elemente Vinca C pentru a putea fi asimilate fazei Petresti A, aga cum
fusese ea definita de I. Paul®®), grup cunoscut sub numele de Petresti A/Foeni®', Foeni-
Mintia*?, Foeni®® sau a fost numit pur si simplu ,,aspectul cultural Foeni™*.

Cea mai importanta cale de patrundere a acestor comunitéti in Transilvania este
valea Muresului®® (fapt dovedit de rezultatele sapaturilor arheologice de la Soimus’®,
Mintia-Gerhat’ si Turdas-Luncd, nivelul II intermediar®®), dar existd si dovezi ale trecerii
acestora peste muntii Poiana Ruscd, identificate pe rama esticd a acestora, in siturile
arheologice de la Cerisor-Pestera Cauce® si Ciulpaz-Pestera Bulgdrelu®.

Aparitia grupului cultural Foeni in Transilvania va duce la nasterea culturii
Petresti, a carei genezd are la bazd un orizont Turdas I-Lumea Noud si, bineinteles,
elemente apartinand grupului cultural Foeni*'.

Constatam ca in legaturd cu acest subiect (geneza culturii) au existat unele
discutii. I. Paul a considerat acest proces ca fiind neclar*’; la inceputul anilor *90 i se
atribuie culturii Turdas o contributie la nasterea culturii Petresti, fara a se argumenta totusi
aceasta opinie®.

Curand insa aceastd problema va prinde contur si se va emite teoria conform
careia cultura Petresti, faza A ,,...pune capdt evolutiei grupului Turdas din valea Muresului

¥ Ibidem, p. 14.

'S, A. Luca, Incadrarea cronologicd si culturald a asezdrii neolitice de la Ordstie-Dealul Pemilor,
punct X2, in Corviniana, 11, 1996, p. 26; idem, Asezari neolitice pe Valea Muresului 1. Habitatul
turdagean de la Ordstie-Dealul Pemilor (punct X2), in BMA, IV, Alba lulia, 1997, p. 75.

31 F1. Drasovean, op. cit., 1996, p. 86; S. A. Luca, Asezari neolitice pe valea Muresului II. Noi cercetari
arheologice la Turdas-Lunca. I Campaniile anilor 1992-1995, in BMA, XVII, Alba-Iulia, 2001, p. 144;
S. A. Luca., C. Roman, D. Diaconescu, op. cit., p.113.

32'S. A. Luca, op. cit., in Apulum, XXXVI, 1999, pp. 14-16; S. A. Luca, Date noi cu privire la
cronologia absoluta a eneoliticului timpuriu din Transilvania. Rezultatele prelucrarii probelor
radiocarbon de la Orastie-Dealul Pemilor, punct X2, jud. Hunedoara, in Tibiscum, XI, 2003, pp. 221-
223; S. A. Luca , C. Roman, D. Diaconescu, op. cit., p. 89; C. Roman, D. Diaconescu, Cercetari
arheologice la Ciulpaz-, Pestera Bulgarelu” (com. Pestisu Mic, jud. Hunedoara), in Corviniana, V111,
2004, p. 68.

33 F1. Drasovean, op. cit., in BHAB, 1, 1996, p. 86; S. A. Luca, op. cit., in Corviniana, 11, 1996, pp. 25-
26; idem, op. cit., in BMA, 1V, 1997, pp. 74-75; Gh. Lazarovici, M. Lazarovici, op. cit., p. 409; C.
Roman, D. Diaconescu, op. cit., in Corviniana, VIII, 2004, p. 68.

7. Maxim, op. cit., 1999, p. 103.

F1. Drasovean, op. cit., 1999, p. 18.

3%F1. Drasovean, M. Rotea, Asezarea neoliticé de la Soimus. Contributii la probemele neoliticului tdrziu
din sud-vestul Transilvaniei, in Apulum, XXIII, 1986, pp. 9-25; Gh. Lazarovici, M. Lazarovici, op. cit.,
2003, p. 409.

%’F1. Drasovean, S. A. Luca, Consideratii preliminare asupra materialelor neo-eneolitice din agezarea
de la Mintia (com. Vetel, jud. Hunedoara), in SCIVA, 41, 1, 1990, pp. 7-18.

3. A. Luca, op. cit., in BMA, IV, 1997, pp. 73-74; idem, op. cit., in BMA, XVII, 2001, pp.38-39, 43-45;
S. A. Luca, C. Roman, D. Diaconescu, op. cit., pp. 103-108.

3 Ibidem, pp. 89-90.

40 C. Roman, D.Diaconescu, op. cit., pp. 65-95.

#Gh. Lazarovici, M. Lazarovici, op. cit., p. 409.

“21. Paul, op. cit., 1992, p. 124.

# 7. Kalmar, Turdas, Cluj-Napoca, 1991, p. 11.
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inferior, in timp ce alte comunitati turdasene (cele din aria nordica) sunt dislocate spre zona
central-nord-vestici a Podisului Transilvaniei”*, punandu-se in continuare problema
genezei grupului Iclod.

Aceasta teorie va fi nuantata, specificdndu-se ca desi purtatorii grupului cultural
Foeni ,,...transforma decisiv mediul cultural [turddsean] in sens petrestean, [...] nu duc la
disparitia elementelor culturale Turdas (spre exemplu banda punctat incizatd) care
supravietuiesc pand citre sfarsitul culturii Petresti™*.

in ceea ce priveste relatiile culturii Petresti cu cultura Vinca este astizi general
acceptatd ideea unei prime manifestari Petresti A in Transilvania la orizontul cronologic
Vin&a C, sfarsit-Vinga C, .

Originea grupului Foeni pare a fi sudica, fapt argumentat de numeroasele analogii
stabilite intre elemente de culturd materiala ale acestuia si cele apartinand sfarsitului de
neolitic mijlociu si inceputului celui tarziu din Grecia si Macedonia (picturd alb/rosu,
ornamente realizate prin lustruire, subspeciile brun-roscata, rosie-visinie si castanie, care au
anlogii in faza de tranzitie dintre culturile Sesklo si Tsangli-Larissa). In sustinerea acestei
teorii vin si datele C'*, care incadreaza perioada de tranzitie dintre Sesklo si Tsangli-Larissa
intre 3900 si 3800 B.C., moment foarte apropiat de datarea fazei Petresti A, 3700 B.C.*.

Originea sudica a culturii Petresti (prin intermediul grupului cultural Foeni) e cea
mai plauzibild teorie la momentul actual, avand in vedere stadiul cercetarilor si analogiile
care au putut fi stabilite.

Consideram a fi un demers necesar pentru clarificarea problemei originii dar §i a
genezei culturii Petresti, intensificarea cercetdrilor in siturile in care au fost identificate
materiale de tip Foeni si publicarea unui numar cat mai mare din acestea. Numai atunci se
va putea cunoaste fenomenul indeajuns de bine pentru a permite disocierea fragmentelor
ceramice Foeni de cele apartinand altor culturi (in Transilvania) si, deci, corecta lor
incadrare culturala si cronologicd. Mai mult decéat atit, credem ca ar trebui revazutd
ceramica petresteand din unele situri arheologice, materiale care au fost asociate cu
elemente de culturd Vinca C (ne referim la aceeasi zona, Transilvania), intre care credem ca
se vor gasi §i unele incadrabile in grupul Foeni. Credem ca astfel se va aduce lumina in
acest sector al arheologiei romanesti, clarificand intr-un final procesul de geneza al culturii
Petresti si ar putea oferi totodatd un mai mare suport In dovedirea prezumtivei origini
sudice a culturii in discutie.

* F1. Dragovean, op. cit., 1999, p. 18.
4'S. A. Luca, op. cit., in BMA, XVIL, 2001, p. 144; S. A. Luca, C. Roman, D. Diaconescu, op. cit., p.
113.
¢ F1. Drasovean, op. cit., in BHAB, 1, 1996, p. 86; S. A. Luca, C. Roman, D. Diaconescu, op. cit., p.
113; Gh. Lazarovici, M. Lazarovici, op. cit., p. 409.
7 F1. Drasovean, op. cit., 1999, pp. 19-20.
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Ceramica apartinand culturii Dimini, apud F.
Schachermeyr, Die Neolitische Keramik
Thessaliens, In Sammlung Fritz Schachermeyr,
1991, pp. 15-99, tafel VI/b.
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Ceramica apartinand culturii Petresti, apud
Maxim 1999, p. 102.
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PLASTICA CULTURILOR SALCUTA SI GUMELNITA-STUDIU COMPARATIV

Ion Tutulescu

Plastica a reprezentat modul prin care oamenii si-au exprimat gandurile si trairile
spirituale pentru fiecare epoca in parte.

Ambele culturi au ocupat in epoca eneoliticului dezvoltat teritorii ca: Oltenia si
Muntenia, iar linia care despartea aceste civilizatii a constituit-o Oltul. De-a lungul acestui
rau ar fi luat nastere un aspect cultural intitulat de Doina Galbenu, aspectul cultural Resca'
iar Dumitru Berciu aspectul cultural Strihare;z. Trebuie s amintim faptul ca unii cercetatori
au considerat cultura Salcuta ca fiind un aspect cultural al culturii Gumelnita, fapt ce nu este
adevirat dupd pirerea noastrd, Alexandru Paunescu® observid rezultatele sapaturilor de la
Sélcuta, Vadastra, Verbicioara si Orlea prin care specifica marile asemanari dintre cele 2
culturi ducand la concluzia ca exista o singura culturd. Afirmatia sa se bazeaza doar pe
observatiile facute pe baza materialului litic, lasand deoparte elemente importante ca:
asezari, locuinte, ceramica, plastica si chiar unele deosebiri ale materialului litic.

Plastica culturii Sdlcuta

Plastica acestei culturi este foarte slab reprezentatd dacd este sa o comparam cu
cea prezenta in arealul culturii Gumelnita sau in cel al culturii Vinca.

Doina Galbenu® apreciazi ci plastica silcuteani nu mosteneste de la cultura Vinca
minunatele figurine ale acesteia. Generalizdnd, putem afirma ca statuetele sunt caracterizate
prin schematism, rareori cel care le-a confectionat redand cu fidelitate fizionomia umana.

Idolii antropomorfi pot fi impartiti dupa materialul din care sunt confectionati in:
- idoli din lut;

- idoli din os.

Formele idolilor din lut redau aspecte ale cultului fertilitatii si fecunditatii, foarte
raspandit in aceea epoca. Acestia prezintd o oarecare varietate: se intdlnesc idoli masivi,
dintr-o bucata, lucrati primitiv, relativ cilindrici, cu nasul bine reliefat (acesta se realizeaza
prin ciupirea lutului moale) si idolii de tip “tors” (un astfel de exemplar, descoperit la
Silcuta, a primit numele de Venus de la Silcuta”)’.

" Doina Galbenu, Cdteva preciziri in legdturd cu neoliticul tdrziu din Muntenia si Oltenia, 1975 p.
237-241.

? Dumitru Berciu, Contributii la problemele neoliticului din Romdnia in lumina noilor descoperiri,
Bucuresti, 1961, p. 503.

* Alexandru Paunescu, Evolutia uneltelor si armelor din piatrd cioplitd pe teritoriul Romdniei,
Bucuresti, 1970, p. 52-53.

* Doina Galbenu, op. cit, p. 240.

’ Dumitru Berciu, Arheologia preistoricd a Olteniei, Craiova, 1939, p. 60.
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Statuetele de tip clopot sunt atestate intr-o fazi mai tarzie®. Acest tip este specific
culturii Gumelnita si s-a raspandit in arealul culturii Salcuta odata cu intensificarea relatiilor
dintre aceste culturi.

Suprafata acestor statuete este decoratd prin tehnica inciziei sau cea a picturii,
decorul redand de fapt vestimentatia. Un exemplar deosebit este cel descoperit la Sélcuta, el
reprezintd un idol gol (“en cloche”) care dupi parerea lui Dumitru Berciu’ ar avea analogii
cu idolii descoperiti in aria culturii ,,cdmpurilor de urne”. Parerea noastra este ca acest idol
este asemanator statuetelor de tip clopot. O particularitate al acestui idol este fata foarte
schematic realizata si sexul redat printr-un cerc.

Idolii din os prezinta multe analogii cu cei lucrati din acelasi material, descoperiti
in aria culturii Gumelnita.

Primul tip este cel in forma de prisma triunghiulara, ce cuprinde idoli cu laturile
strapunse de o gaurice si creasta mediand, care indica nasul. Al doilea tip este constituit de
idolii plati: ,,Corpul este Tmpartit in trei parti. Capul are forma dreptunghiulara, ochii sunt
redati prin doud puncte incizate, iar gura printr-o linie orizontald. Bratele sunt indicate prin
cate o perforatie, iar corpul este mic in raport cu capul. Triunghiul vietii (sexul) este incizat,
o linie de puncte redau genunchii, picioarele sunt separate, iar laba piciorului §i probabil
degetele sunt redate prin cate trei crestituri marginale™.

Idolii zoomorfi reprezintd o categorie de obiecte extrem de saracd; ei sunt prost
lucrati, la unele dintre reprezentari neputdnd-se da seama ce fel de animal infatiseaza. Totusi
au putut fii identificate imagini plastice ale unor animale ca taurul, cerbul, berbecul; sunt
atestate §i pasarile, redate cu aripile larg deschise, In zbor, asemandtoare cu cele
gumelnitene.

La Salcuta a fost descoperit un sceptru care reda capul unui cal. Pe marginea
acestuia s-au purtat o serie de discutii §i s-au emis o serie de ipoteze; una dintre acestea
sustine ideea ca ,,acesta ar reprezenta un cap de hipopotam, care ar fi fost importat din
Egipt”, alta ci ,ar reprezenta o traditie social religioasa a paleoliticului’. Cert este insa doar
faptul ca acest sceptru este lucrat din diorit si a fost folosit de o cépetenie de trib. Dupa
parerea lui Radu Florescu'®, acesta ar putea si provini din Caucaz. Dupa pirerea noastra
acest sceptru ar putea sa apartind culturii Cernavoda 1. De ce? Pentru cid aceastd cultura
aduce pe teritoriul tarii noastre calul si ar fi ajuns In posesia silcutenilor prin schimb
reciproc. Aceastd idee se bazeazi pe faptul ci sceptrul apartine fazei Silcuta IV'!, ultima
fazd a acestei culturi, contemporana cu prima faza a culturii Cernavoda 1. Mastile din lut au
fost prelucrate cu mare maiestrie.

Vasele zoo- si antropomorfe sunt foarte putine iar in cele mai multe asezari
lipsesc cu desavarsire. in cazul celor zoomorfe cele mai raspandite sunt cele in forma de rata
(de tip ,,askos”). Reprezentarile plastice pe vase sunt extrem de rare si apartin fazelor

® Florescu si Miclea, Stramosii romdnilor. Vestigii milenare de artd si culturd. Preistoria Daciei,
Bucuresti, 1980, p. 88.
’ Dumitru Berciu, op. cit, p. 60.
8 Ibidem , p. 335.
? Idem, Arheologia preistorica..., p. 61.
' Radu Florescu si colaboratorii , Dictionar enciclopedic de artd veche a Romaniei, Bucuresti, 1980, p.
302.
"" Dumitru Berciu , Contributii la problemele neoliticului din Romdnia in lumina noilor descoperiri,
Bucuresti, 1961, p.350.
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timpurii'Z. Din pécate in aria culturii Silcuta nu a fost descoperita nici o macheti din lut care
ar fi putut reda modul religios de exprimare al comunitatilor. Legat de cult s-au descoperit
altarase din lut cu patru picioare; in materie de mobilier sunt reprezentate o serie de scaune
cu spatar.

Din cele prezentate mai sus ne este greu sa apreciem ca in cultura Salcuta avem
de-a face cu o plastica proprie, dar pe de altd parte, nici nu-i putem acuza pe purtatorii ei de
lipsa unui gust artistic, e drept ceva mai aparte.

Plastica culturii Gumelnita

Marea varietate si finete prin care au fost realizate statuetele acestei culturi este
egalatd, dupa parerea noastrd, doar de plastica culturii Cucuteni. Analizdnd aceste
caracteristici ale plasticii gumelnitene, am ajuns la concluzia cd poate fi Tmpartitd in
urmatoarele categorii:

- idoli antropomorfi si zoomorfi

- vase antropomorfe si zoomorfe

- reprezentdri plastice pe vase si pe greutati din lut

- reprezentdri plastice miniaturale ale unor locuinte sau piese de mobilier

fnainte de a incepe prezentarea fiecirei categorii, trebuie si relevim faptul ca
plastica a fost influentata la randul ei in principal de plastica culturii Boian, dar sunt atestate
si influente venite din ariile culturiilor Hamangia si Vinca.

Idolii antropomorfi si zoomorfi sunt confectionati din lut ars, os, marmurd
(piatra), aur.

Cei din lut ars, sunt foarte raspanditi in cultura Gumelnita avand o mare varietate
in ceea ce priveste tehnica de realizare si dimensiunile; astfel intdlnim idoli care au
dimensiuni de 25-30 cm. inaltime, dar s-au descoperit fragmente de statuete care puteau
avea 1m inaltime".

Din punct de vedere al tipului de idoli Intalnim:

e  statuete cu bratele intinse lateral, ornamentate cu un decor incizat in benzi inguste si
mai ales spiralice; sunt intalnite in fazele vechi ale culturii;

e  statuetele ,,simplificate” care deriva din primul tip si sunt stilizate excesiv. Unele dintre
acestea sunt extrem de neindeménatic modelate'®, au corpul cilindric, suprapus,
disproportionat de mare pantecul foarte bombat, pentru a reda apropiata maternitate,
bratele Intinse (uneori reprezentate ca niste cioturi) sau indoite in sus, in pozitie oranta.
Sunt si unele reprezentiri in care méinile sunt adunate in jos, pe pantec. in aceasti
categorie intrd i cele doud statuete infatisate tronand, o variantd a tipului de figurine
ilustrate cu mainile pe pantece, descoperite la Cascioarele si Gumelnita'>. Cele dous
exemplare se afla in pozitie sezand pe cate un jilt, avand atat mainile cat si picioarele
foarte bine detaliate. Mesterul care a produs aceste figurine a acordat o importanta
deosebita si mobilierului (scaunelor pe care stau acestea), care se aseamana cu un jilt cu
spatar. Unele dintre exemplarele de acest tip au capul asemenea unui disc mare, fiind

12 Vladimir Dumitrescu, Arta preistoricd in Romdnia, Bucuresti, 1974, p. 257.
3 Ibidem, p. 225.
' Ibidem, p. 225.
3 1dem , Principalele rezultate ale primelor doud companii de sapdaturi din asezarea neoliticd de la
Cascioarele, in SCIV, 2, 1965, p. 228.
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amplasat direct pe umeri. Pozitionarea bratelor, pe langd semnificatia magico-
religioasa, lasd uneori impresia ci personajul respectiv gandeste profund'®.

e  statuetele de tip grup; un astfel de exemplar a fost descoperit la Gumelnita si reprezinta
o pereche, barbat si femeie. Statueta este formata din doua corpuri, cilindrice, cu capete
la ambele corpuri, schematic realizate. Femeia se poate deosebi prin triunghiul sexual,
dar si prin cele doud proeminente de pe piept, care sunt de fapt sanii.

e statuetele cu rochii de tip clopot. Acestea sunt goale pe interior, capul le este
schematizat, iar pantecul puternic bombat. Suprafata exterioara este decorata cu diferite
ornamente sau pictatd. Unele dintre ele au bratele pozitionate in sus, sustindnd un vas
(statuete de tip ,,coefore”)”.

e  statuete de tip ,,torso”, un exemplar a fost descoperit la Cascioarele, dar fragmentar,
avand genunchii strangi sub sani si gambele lipite de partea inferioard a corpului.

e statuetele de tip thessalian; aceste modele copiaza tipul unor modele din neoliticul
tarziu thesalian'®. Au corpul tronconic sau cilindric, usor turtit, nu au picioare si nici
cap, iar in locul gatului apare o gaura care stradpunge statueta pana la baza. Figurinele
de acest tip se pare cd au avut cap mobil'®, dar nu s-a descoperit nici un exemplar
intreg.

e statuetele de mari dimensiuni; o astfel de piesa a fost descoperita la Tangéru, insa
fragmentar. Trebuie sd mentiondm cd exemplarul respectiv infatisa o reprezentare
feminini de circa 1 metru indltime fiind descoperit intr-o locuinta de mari dimensiuni®’.
Este posibil ca acest tip de idol si fie originar din Orientul Apropiat®’.

Statuetele confectionate din os sunt impartite de Vladimir Dumitrescu in trei
categorii: prima dintre acestea reprezintd o prismd aproape triunghiulard §i este
confectionata din oase de porc sau mistret™”. Cele doud laturi sunt stripunse uneori de cate o
gdurica iar creasta mediand este ascutitd si indica nasul. Cea de-a doua categorie este mai rar
intalnitd si cuprinde piese tdiate din oase mai mari, cu capul semicircular, urechile lungi,
corpul dreptunghiular. in fine cea de-a treia categorie este mai frecvent si are la randul ei
doua variante: una foarte bine executata, picioarele sunt delimitate sau separate si triunghiul
sexual este incizat, iar alta care cuprinde piese tdiate dintr-o placd dreptunghiulard, cu doud
crestaturi pe fiecare latura facute, credem noi pentru a delimita corpul de tors si pa acesta de
rest. Se pare ca statuetele din os erau purtate ca podoabe (amulete) si erau fie legate intre
ele, fie singure.

Idolii din marmura (piatrd) sunt prezenti in numar extrem de redus: pe teritoriul tarii
noastre au fost descoperite putine exemplare. Exemple ar fi cele de la Pietrele, Gumelnita si
Blejesti. Se pare ca acestea sunt similare cu cele descoperite in Ciclade, insd, cum statuetele
culturii Gumelnita sunt mai vechi suntem tentati sa vorbim despre o influenta venita dinspre
cultura Hamangia®. Piesa de la Pietrele a fost descoperiti prima, insa este fragmentara; cea

1 Idem ,Arta preistorica in Romania, Bucuresti, 1974, p. 228.

'7 Radu Florescu si Ion Miclea, op. cit, p. 86.

'8 Vladimir Dumitrescu, Arta preistoricd in Romdnia, Bucuresti, 1974, p. 232.

1 Mircea Petrescu Dambovita, Scurtd istorie a Daciei preromane, lasi, 1978, p. 63.

2 Dumitru Berciu, Contributii la problemele neoliticului din Romdnia in lumina noilor descoperiri,
Bucuresti, 1961, p. 472

2! [bidem, p. 473.

22 Vladimir Dumitrescu, Arta preistoricd in Romdnia, Bucuresti, 1974, p. 244.

2 Ibidem, p. 243.
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de la Gumelnita redd oarecum fizionomia umana iar cea de la Blejesti - si ea fragmentara
lipsindu-i capul - are pe partea superioard doud santulete.

Idolii din aur sunt extrem de rari pe teritoriul romanesc al culturii Gumelnita; in
total au fost descoperiti la noi in tard doar doud exemplare, ambele in asezarea de la
Gumelnita®.

Idolii zoomorfi intre reprezentirile zoomorfe predomina animalele cornute, in
special bovideele, fiind urmat de ovi-caprine; mai sunt intalnite si reprezentarile unor alte
animale ca vulpea, lupul, ariciul, precum si pasari, redate cu aripile larg deschise.

Un exemplar interesant in acest context este ,,vulpea de la Pietrele”®
astfel incat pare sa stea la panda.

Statuetele care reprezintd arici sunt caracterizate de o serie de elemente: toate au
botul mic, corpul umflat i lunguiet, acoperit cu creste reliefate.

Statuetele in forma de pasari sunt frecvente si asa cum am subliniat deja sunt redate
cu aripile larg deschise. Gatul le este curbat si lunguiet, iar penele redate prin linii paralele
incizate.

Dintre statuetele de animale cele mai raspandite sunt cele de bovidee unele dintre
acestea prezintd cate o gaurd in spinare sau in crestet care ajunge cateodata pana in gura
animalului (ne punem, in acel context, intrebarea dacd puteau fi eventual, folosite drept
amulete).

Vasele antropomorfe si zoomorfe. intre vasele antropomorfe, cel mai reprezentativ
este asa numitul ,.Zeita de la Vidra”, care in momentul descoperiri avea pe piept un
pandantiv de aur, fapt ce denota folosirea lui in practicile religioase. Vasul nu are cap dar se
presupune cd acesta era redat printr-un capac, despre care noi consideram ca ar fi avut
imaginea figurii ,,zeitei”. Vasul era ornamentat prin decor incizat pe toata suprafata (de aici
putem trage o serie de concluzii interesante in ceea ce priveste vestimentatia epocii).

Pe langa vasele de dimensiuni destul de mari care sunt prezente in general intalnim si
piese mai mici, cu capul bombat, fara picioare si cu bratele ridicate oblic; imbracamintea
este redata si pe aceastea sub forma benzilor si liniilor incizate.

Vasele zoomorfe sunt si ele frecvente, Intre acestea ecle mai raspandite sunt cele de
tip ,,askos” unele dintre ele fiind prevazute chiar cu picioruse.

Un exemplar de vas zoomorf descoperit la Cascioarele redd o pasare cu capul
prelung, aripile larg deschise, iar picioarele sunt redate practic intr-unul singur.

in aria culturii Gumelnita sunt prezente si vasele zoomorfe ce redau buvidu, ilustrand
importanta acestor animale pentru comunitate, precum si faptul ca ele puteau fi folosite in
practicile religioase.

Un exemplar deosebit a fost descoperit la Harsova: reprezentarea consta intr-un corp
de animal, in schimbul protomei de cornuta, aparand un cap de om pictat cu rosu si alb
(poate fi cumva reprezentata o fiinta supranaturald?).

Reprezentirile plastice de pe capacele de vase sunt destul de sdrace, iar cele
antropomorfe aproape cd lipsesc; cu toate acestea au fost gasite unele exemplare, atat la
Vidra, cat si la Ciolanesti si redau destul de exact chipul uman. Tot aici la Ciolanesti a fost
descoperit un capac cu toarta antropomorfa.

reprezentat

2 Radu Florescu si colaboratorii, op. cit, p. 175.
* Dumitru Berciu, Cercetdri i descoperiri arheologice in regiunea Bucuresti, Bucuresti, 1956, p. 50.
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Capacele zoomorfe cunosc in schimb o raspandire ceva mai mare. Intre animalele
enumerate, amintim: cerbul, porcul, taurul, etc. Ele au fost lucrate cu o mare precizie si
redand foarte fidel figura animalelor reprezentate; unele dintre ele sunt pictate cu rosu si alb.

Reprezentirile plastice de pe vase si de pe greutiti de lut.

Acestea apar pe diferite vase si sunt aplicate sub buza sau pe git; ele redau chipul
uman, cu nasul puternic, flancat de ochi, cu urechile neperforate si probabil folosite drept
butoni. Vasele respective amintesc de asa numitele ,,urne cu figurda umana” descoperite la
Troia®. La unele dintre ele intalnim adevirate statuete intregi ,,sudate” pe suprafata vasului;
aici intrd si seria statuetelor de ,,génditori””. Aici se observa influenta dobandita de la
cultura Hamangia. Pe un fragment ceramic au fost descoperite doud siluete umane, realizate
in relief —una mare si una mica- fiecare dintre ele avand bratele ridicate in sus; de asemenea,
s-a descoperit faptul cd unele statuete erau sudate umerilor unor vase mai mari.
Reprezentarile plastice sunt atestate si pe greutatile folosite la razboiul de tesut vertical. La
Ciscioarele s-a descoperit o astfel de greutate care are incizata forma unei figuri umane cu
bratele ridicate in sus (pozitie oranta).

Reprezentiri plastice miniaturale de locuinte si piese de mobilier.

In aria culturii Gumelnita au fost descoperite citeva machete care redau cu fidelitate
tipul de locuintd; astfel intdlnim modele prezentate pe postament care ilustreaza platforma
de lut ars, modele cu patru picioare, care redau locuinte suspendate, modele sub forma
sanctuarului de la Céscioarele. La primele doud se observa forma lor geometrica, acoperisul
in doud ape si frontonul, care uneori este accentuat. De asemenea tot la acestea apar
»ferestrele” ovale sau o serie de ornamente ale peretilor in decorul spiralo-meandric.
Sanctuarul descoperit la Cascioarele, de catre Hortensia Dumitrescu este de o importanta
deosebita el avand dupa toate aparentele un rol spiritual pentru comunitatea de aici. Au
existat unele pareri dupa care el ar reprezenta, de fapt, un hambar dar teza respectiva este
combatuta prin modul in care acesta este organizat; are o fatada patrulatera suprapusa de un
fronton triunghiular si stripunsi de o usd dreptunghiulara®®. Aceasta reprezintd in opinia
celui care l-a descoperit, un ansamblu arhitectural si nu o unitate ce poate fi numita simplu
drept locuinta.

Intre modelele miniaturale de mobilier intAlnim reprezentdrile unor scaune, mese
Ltronuri” cu spatar dar si celebra masa cu trei picioare si tablie rotunda®.

Studiu comparativ.
Asemainari:

in plasticd remarcim vehicularea —atét pe teritoriul culturii Silcuta, cit si pe cel al
culturii Gumelnita - a idolilor de tip ,,torso” si a celor cu rochie in forma de clopot - precum

26 Vladimir Dumitrescu, op. cit., p. 237.

27 Ibidem, p. 240.

8 Hortensia Dumitrescu, Un modéle de sanctuaire decouvert é Cascioarele, DACIA NS, 12 (1968) pp.
381-395.

% Radu Florescu , I. Miclea, op.cit, p. 85.
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cei confectionati din lut ars - si a celor de tip plan si in forma de prisma triunghiulara pentru
cei confectionati din os.

Deosebiri:

in plastica culturii Salcuta apar idoli masivi realizati dintr-o singura bucata lucrati
primitiv, mastile de o finete deosebita si idolii goi (la care se adaugd un sceptru din diorit
sub forma unui cap de cal si a fusaiolelor cu un brat in forma de chip uman); in cea
gumelniteana, extrem de variatd apar si unele tipuri care lipsesc cu desdvarsire din
repertoriul sdlcutean, printre care mentionam statuetele — grup -, cel de tip tesalian, si cele de
mari dimensiuni.

Idolii in forma de rochie-clopot, apar tarziu in aria culturii Salcuta (faza III).

Idolii antropomorfi de marmurd atestati in cultura Gumelnita lipsesc cu
desavarsire din aria culturii Salcuta; cei din aur si cei zoomorfi sunt rari (ultimii) sau lipsesc
cu desavarsire (primii).

in ceea ce priveste prezenta vaselor antropomorfe si zoomorfe, remarcam faptul ci
sunt raspandite in arealul gumelnitean, spre deosebire de cel sdlcutean unde sunt foarte rare.
De asemenea in Silcuta lipsesc in totalitate capacele de vase antropomorfe si zoomorfe,
precum si diversele reprezentari plastice —prezente in cultura Gumelnita- ale unor machete
din lut care infatigeaza locuintele epocii sau piese diverse de mobilier.

Ambele culturi au avut un rol deosebit in evolutia comunitatilor preistorice, iar
faptul ca ariile de raspandire ale lor au avut o zona de contact constituie un element care a
contribuit la schimburile interculturale (deci si de influentd). Urmarind cele prezentate mai
sus putem mentiona incd din start ca nu se poate face comparatii care sa mearga pana la
identitate intre cele doud; in timp ce plastica este egalatd dupa parerea noastra de plastica
cucuteniand, in cultura Salcuta plastica este saracd, atat numeric cat si ca forme si extrem de
schematizatd in contrast cu cea din Gumelnita, 1n care figura umana este redata foarte fidel,
asemeni figurilor zoomorfe.

Desi exista o serie de idoli care din punct de vedere tipologic sunt identice, acestia
nu pot fi comparati din perspectiva estetica.
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Plastica culturi Salcuta

Fig 3

Plastica apartinand culturii
Salcuta

29



Plastica apartinand culturii
Gumelnita
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PANDANTIVE SI APLICI DE CUIRASA IN DACIA ROMANA

Mihai Chiriac

in acest articol mi-am propus si tratez succint problematica unor elemente ale
costumului militar roman care au un rol secundar si a céror importantd este mai redusa.
Astfel, o s analizez diferitele tipuri de pandantive, aplici si butoni care au aparut in mediul
militar din Dacia romana. De asemenea, o sa arat functionalitatea, rolul precum si
importanta acestor elemente.

Pandantivele de cuirasd, care erau realizate de obicei din bronz, reprezintd piese
din categoria armatura’, fiind destinate protejarii corpului luptitorului, alaturi de scut,
cuirasd §i cascd. Aceste pandantive’ se atasau la partea inferioard a cuirasei, printr-un
dispozitiv intermediar-de regula se suspendau cu ajutorul unui buton-nit de lambrechine care
erau apoi atasate in partea de jos a cuirasei sau a centurii’, cu scopul de da un spor de
protectie abdomenului.

Pe teritoriul Daciei romane au fost descoperite si publicate o serie de piese din
aceastd categorie provenind de la Ulpia Traiana Sarmisegeusa’, Porolissum’, Gilau® ,
Gherla’, precum si din Oltenia®.

in Oltenia a fost descoperit un numir relativ mare de astfel de piese; insa singura
incercare de abordare a lor pe criterii strict tipologice a fost facutd de catre regretatul istoric
si cercetator Cristian M. Vladescu’. Pandantivele de cuirasd sunt de o mare diversitate de
forme, fapt care face ca opiniile specialistilor sa fie diferite sau chiar diametral opuse. Din
acest motiv, in urma studiului realizat am distins mai multe tipuri de pandantive, fiecare tip
avand mai multe variante.

Un prim tip'® il constituie cel fusiform sau cardioform cu prindere printr-o ansa
circulard. Atasarea acestui tip de padantiv la lambrechin se realizeaza prin intermediul unei
foi din bronz rasucitd prin ansd, dar care mai este pastratd incd in conexiune la unele piese.
O primé varianta'' a acestui tip de pandantiv este cea terminatd in unghi ascutit, piesele
avand un aspect aplatizat. Cele trei piese provin din castre diferite: primul, de la Arutela, are
o lungime de 3,8 cm, iar pandantivul are o ldtire la baza ansei care e urmata de corpul
fusiform; cea de a doua piesa este de la Drobeta avand o lungime de 4,6 cm pastrand foaia
de prindere din bronz cu nit; cel de al treilea pandantiv provine de la Romula are lungimea
de 4,1 cm este fara foaie de prindere avand ansa fragmentard. A doua varianti'? a acestui tip

"'L. Amon, Consideratii privind tipologia pandantivelor de cuirasd romane descoperite in Oltenia, in
Analele Universitatii din Craiova, 1, 1996, p. 35.

2 C-tin llies, Arme romane descoperite la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, in ActaMN, 18, 1981, p. 419.
*L. Amon, op. cit., p. 35.: C. Ilies, op.cit., pp. 419-420.

* C. Ilies, op.cit., pp. 419-420.

° N. Gudea, Repertoriul materialului arheologic, in ActaMP, 13, 1989, pp. 666-675.

¢ C. Opreanu, A. Diaconescu, Bronzuri romane din castrul de la Gilau, in SCIVA, 38, 1987, pp. 61-71.
7 C. Gazdac, Bronzuri romane de la Gherla , in AMN, 32-5, 1995, pp. 403-411.

8 L. Amon, op. cit., pp. 35-40.

° C. M. Vladescu, Armata romand in Dacia Inferior, Bucursti, 1983, p. 187.

L. Amon, op. cit., p. 36.

" Ibidem, p. 36.

2 Ibidem, p. 36.
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este cea terminatd cu bumb de forme foarte variate. Din aceasta categorie fac parte un numar
de noud pandantive. Primul pandantiv are o lungime de 5,1 cm, provine din castrul de la
Slaveni, avand corpul fusiform si fiind dotat cu foaie de prindere'’; asemenea primei piese
sunt si pandantivele numarul doi si trei, descoperite la Romula', respectiv Sucidava'’.
Urmatoarea piesa este din bronz , provine de la Romula'®, are lungimea de 3,8 cm, avand
corpul tubular si fiind prevazut cu o foaie de prindere asemenea celorlalte piese amintite.
Insd in acest caz trebuie si amintesc observatia ficuti de Liviu Petculescu'’ cu privire la
tipologia acestei piese care nu este un pandantiv de cuirasd, asa cum a afirmat initial
autorul'®, ci este un centiron cu catarami ovald care apartine unei variante rare a tipului
uzual de limbi de curea bipartite de secol II'°. S-a pastrat, de asemenea, plicuta de bronz de
care acesta era suspendat. Pandantive care apartin aceleiasi variante au mai fost gasite in
localitatea Copaceni”; cele doua piese au o lungime cuprinsi intre 3,8 si 4,5 cm, sunt dotate
cu foaie de prindere, iar la unul dintre pandantive ingustarea de sub ansa este pronuntata.

Urmitoarele piese sunt inedite’’, apartin colectiei Muzeului din Caracal si au fost
descoperite la Romula. Au o lungime de 5,9 cm, primul, respectiv 6,5 cm al doilea; ca
element comun au ansa fragmentara de forma circulara. Cu referire la forma ansei aceasta
necesita un sistem deosebit de prindere, posibil printr-un lantisor de sarma impletita ca in
cazul pieselor descoperite la Gilau*>. Ultimul exemplar apartindnd acestei variante a fost
descoperit la Ricari®, are ansa fragmentari, iar lungimea de 2,7 cm a piesei ridicd serioase
semne de Intrebare asupra utilizarii.

Al doilea tip de pandantiv** este cel oval, cu prinderea printr-o fanta existent in
prelungirea piesei. Acestui tip 1i corespund doud variante de pandantive. Primul are
prelungirea dreptunghiulara ajuratd pe latura superioara, dimensiunile sale sunt de 2,5 x 2,6
cm si provine din localitatea Virateca®. Piesa este descoperitd intr-un context databil la
mijlocul secolului III. Al doilea pandantiv provine de la Ricari®’, are dimensiunile de 2 x 3
cm si are o prelungire trapezoidala si nit de fixare.

Ultimul tip de pandantiv de cuirasa este cel trapezoidal alungit cu prinderea printr-
o fanti existentd in partea superioard a piesei’’. Acest tip are doud variante: varianta cu
deschidere inelara si varianta cu terminatie cardioforma. Primei variante 1i apartin un numar
de cinci piese. Primul pandantiv este un exemplar inedit, el face actualmente parte din

3 Ibidem, p. 36.

' D. Tudor, in 4.0., 12, pp. 67-68.

'3 Idem, in Dacia, 7-8, 1937-1940, p. 374.

' Gheorghe Popilian, Cdteva consideratii asupra necropolei de sud-est a Romulei, in 4.0., S. N., 5,
1986, p. 98.

7L, Petculescu, Mormdntul cu echipament militar roman din cimitirul de sud-est al orasului Romula,
in Civilizatia romand in Dacia, Cluj-Napoca, 1997, p. 218.

'8 Gh. Popilian, op. cit., p. 98.

' L. Petculescu, op. cit., p. 218.

2L, Amon, op.cit., p. 36.

2 Ibidem, pp. 36-37.

2c, Opreanu, A. Diaconescu, Bronzuri romane din castrul de la Gilau ,in SCIVA, 38, 1987, p. 67.

3 L. Amon, op. cit., p. 36.

2 Ibidem, p .37.

3 Ibidem, p. 37

% Ibidem, p. 37.

2 Ibidem, p. 37.
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colectiile Muzeului Militar Central din Bucuresti®® si este format din doud trapeze unite
printr-un inel, a fost descoperit la Arutela si au lungimea de 7,5 cm. Urmatoarele doua
pandantive provin de la Drobeta® si de la Armaristii de Jos®. Ele sunt asemanitoare, prima
piesa avand la partea superioard, sub nitul de fixare, incizate doud linii paralele care
intersecteaza alte doua linii in diagonala, iar al doilea exemplar este decorat cu trei linii
paralele si una oblica. In privinta pieselor amintite mai sus, cred ci inciziile descrise ar putea
reprezenta cifrele X, pentru primul, respectiv, VII, situatie in care este posibil ca ele sa
indice unitatea militard din care ficeau parte posesorii pandantivelor’’. Ultimul pandantiv
care apartine acestei variante este un unicat, el facand parte din colectia Muzeului din
Caracal®; provine de la Romula, are lungimea de 7,4 cm si este inedit datoritd celor patru
proeminente care sunt dispuse in exteriorul deschiderii inelare. Celei de a doua variante a
acestui tip 1i corespunde un pandantiv unicat care face parte din colectiile Muzeului din
Caracal™. Piesa este formata dintr-o placa de forma trapezoidala, avand terminatia inferioara
sub forma de inima. Are lungimea de 7,2 cm.

Analogii ale primului tip de pandantiv se intdlnesc la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa“, Gilau*’, Buciumi®®, ca si in restul Imperiului Roman, fiind databil in a
doua jumatate a secolului II si la inceputul secolului III.

Astfel pandantivele de cuirasi de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa® se incadreazi
in douad tipuri principale, si anume: tipul terminat cu bumb, piesele au lacas inelar de
prindere a tubului de legatura cu lorica; tipul ascutit la varf, unde deschiderea semicirculara
a piesei este continuatd cu subtiere, latire, spre baza si terminata in unghi ascutit.

in cadrul cercetarilor arheologice efectuate in amplasamentul castrului militar
roman de la Gilau®® a fost descoperit un numar de unsprezece pandantive de cuirasa. Cinci
din cele unsprezece pandantive au simboluri phallice, ca simbol al renasterii si regenerarii,
se pare ca aceste pandantive si aplici provin din amuletele phallice semilunare care au fost
utilizate pe parcursul secolului I. In cadrul simbolisticii phallice se intlneste adeseori
motivul samburelui de migdald’w ; acest motiv decorativ este considerat ca fiind o
reprezentare stlizat a unei vulva. In cadrul pandantivelor si aplicilor in simbure de migdal
se intdlnesc diferite motive phallice® cum ar fi: treflat, ochii circulari sau lunula.

Primul pandantiv phallic*' (numirul 52) este fragmentar, are dimensiunile de
23x16 mm si se termind printr-o funula cu un phallus stilizat. In acest caz simbolul phallic
are un incontestabil rol apotropaic; in plus, asocierea /unulei cu phallusul stilizat in cadrul

2 Ibidem, p. 37.

® Ibidem, p. 37.

3 [bidem, p. 37.

3! Ibidem, p. 37.

32 Ibidem, p. 37.

33 Ibidem, p. 38.

34 C-tin Ilies, op. cit., pp. 420-421.

35 C. Opreanu, A. Diaconescu, op. cit., p. 65-70.

3 N. Gudea, Castrul roman de la Buciumi, Cluj-Napoca, 1986.
37 C-tin Tlies, op.cit., p. 421.

** A. Diaconescu, C. Opreanu, op. cit., pp. 65-68.

3 C. Gazdac, Bronzuri romane de la Gherla, in AMN, 32-5, 1995, p. 407.
O Ibidem, p-408.

4! A. Diaconescu, C. Opreanu, op, cit., p. 65.
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piesei de la Giliu poate reprezenta o formi de tranzitie. A doua piesd *(numirul 58) este un
pandantiv cu motivul samburelui simplu de migdald, cu dimensiunile de 32x14 mm; capatul
trilobat al piesei este lipsit de decor asemene unor piese descoperite la Saalburg, Cannstadt
si Straubing. Aplicile si pandantivele cu motivul migdalei si al ochilor circulari sunt foarte
numeroase in provinciile vestice ale Imperiului Roman dar sunt foarte frecvente si in zona
dunireand. In afara pandantivelor cu motive phallice au mai fost cercetate un numir de sase
pandantive43 (nr. 60, 61, 62, 63, 67.); dintre acestea, doud (nr.60) au forma romboidalda
terminandu-se printr-un buton semisferic; urmatoarele trei piese (nr. 61, 62, 63) sunt in
forma de inima cu buton. Atrage atentia piesa numarul 63 a carei veriga de prindere este
sudata perpendicular pe planul piesei.

Pandantive cu simbolistici phallici s-au descoperit si la Gherla*; au fost studiate
piese cu motivul sdmburelui de migdala (nr 89/91); in unele cazuri aceste obiecte au
capetele decorate cu motivul treflat sau al ochilor circulari, ca reprezentari ce sunt
considerate simboluri phallice stilizate; dupa descoperirile din imperiu se considera ca
datare ca terminus post quem anul 150. La Gherla se mai intdlnesc pandantive (nr. 98/103,
105/106) in forma de scut* ce constituie o altd categorie a pieselor decorative; dupa forma
lor acestea se grupeaza in piese cu scut simplu care au marginea arcuitd spre interior ( nr.
92/95, 98/103) sau rectangulara (nr. 104/106).

La Rizboieni Cetate’® (jud. Alba-lIulia) au fost cercetate doud interesante
pandantive. Primul, fragmentar, este in forma samburelui de migdala , are dimensiunile de
3,7 x 4,1 cm si este din bronz, lipsind urechea de prindere. Al doilea pandantiv este din
bronz*’, avand corpul traforat, fragmentar, cu dimensiunile de 2,9 x 2,4 c¢cm; analogii ale
acestui tip de pandantiv se intdlnesc la Poiana—Izvorul Lisca unde a fost descoperit un
pandantiv circular traforat intreg, pastrandu-se chiar si urechea de prindere, care are aspectul
unei roti cu patru spite unite intr-un tambur central; marginea exterioard este ornamentata cu
protuberante care marcheaza locul urechii de prindere. Piesa are dimensiunile de 5,4 x 5,3
cm.

La Porollisum®® au fost studiate si catalogate o serie de pandantive de cuirasa.
Dintre acestea se disting mai multe tipuri care la randul lor au mai multe variante. Astfel,
exista: pandantive cu corpul in forma de disc plat (nr.1-8), pandantive cu corpul partulater
(nr.9-12), cu corpul in forma de scut (nr.13-19), cu corpul in forma de migdala (nr.21-24),
cu corpul in forma de inimd—care au mai multe variante; varianta bobatd???? la centru
(nr.25-28); varianta cu corpul simplu, aproape fusiform (nr.29-33); varianta cu corpul
simplu si terminatia in buton (nr.34-40); varianta cu corpul simplu de dimensiuni mari (nr.1-
12); varianta cu corpul in formi de inima traforati (nr.14-17)*. De asemenea au fost
cercetate pandantive cu corpul in forma de phallus, care au in acest context doud variante:
varianta cu urechiusa in partea superioara (nr.1-4) si varianta cu phallus dublu si urechiusa
plasatd central (nr.5-7), precum si pandantive cu corpul in forma de /unulla care sunt fie
simple, fie cu capul lung si coarnele lunullei terminate in butoni.

2 Ibidem, p. 66.

* Ibidem, p. 67.

* C. Gazdac, op. cit., pp. 407-408.

4 Ibidem, p. 408.

'S, Nemeti, Piese romane de bronz din Dacia, in Revista Bistritei, 18, 2004, p. 91.
47 Ibidem, p. 91.

*N. Gudea, Repertoriul ..., pp. 666-671.

¥ Ibidem, p. 67.
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Pandativele de cuirasd cu corpul trapezoidal alungit™, care au prinderea printr-o
fanta existentd in partea superioard a piesei suscitd pareri contradictorii privind destinatia
lor. Daci Dumitru Tudor’' le considerd manere de oglinzi ca si S. Sanie®®, pentru
exemplarele care provin din castrul de la Barbosi, Alexandru Diaconescu si Coriolan
Opreanu® le desemneaza drept capete de curea, fird alte precizari din pacate, iar Cristian M.
Vladescu® le considerd pandantive de cuirasi. Exemplare asemanitoare existd si in Imperiul
Roman sau in zona Germaniei Libere si sunt databile la inceputul secolului ITI,

in afara tipurilor si variantelor descrise existi si o mare diversitate de pandantive
ale cdror forme foarte variate ridicd un important semn de intrebare in ceea ce priveste
utilizarea acestora.

Alaturi de pandantivele descrise mai sus, la cuirasa soldatului roman se atasau si o
serie de aplici de diferite marimi si forme care se inscriu din punct de vedere tipologic in
mai multe variante. Astfel, la Gherla®® au fost analizate sistematic mai multe tipuri de aplici:
cu motivul samburelui dublu de migdald *'(nr.77-88), un motiv considerat, asa cum am
afirmat® si mai sus, ca fiind de fapt o reprezentare stilizati a unei vulva. In unele cazuri
aceste obiecte au capetele decorate cu motivul treflat sau motivul ochilor circulari ca
reprezentiri care sunt cosiderate simboluri phallice stilizate. in cazul aplicilor de la Gherla®
acestea sunt lipsite de terminatiile treflate. in Dacia analogii ale acestor piese se gisesc la
Gilau®. Este vorba despre doud piese: prima® aplicd are dimensiunile de 26 x 11 mm, in
acest context simbolul samburelui dublu de migdala are un rol apotropaic, migdala fiind un
un rol similar cu simbolul phallic®®. A doua piesa® este un unicat prin capitul treflat care
este decorat cu motivul ochilor circulari; cele doua cercuri concentrice care decoreaza lobii
au fost interpretate ca fiind o reprezentare stilizatd a unor ochi, vdazut ca simbol al
deochiului. Aplicile cu motivul migdalei si al ochilor circulari sunt foarte numeroase cu
precidere in provinciile vestice ale imperiului, fiind foarte frecvente in zona dundreana®.
Analogii ale aplicilor phallice se cunosc la Gilau® unde a fost studiat un numir de trei piese
pe care o sa le tratez la modul particular, deoarece reprezintd exemplare foarte bine
conservate si a ciror functionalitate a fost clar stabilita. Astfel, prima aplicd®® (nr.53) are
inscriptionatd pe suprafata sa doud reprezentdri phallice stilizate, acestea fiind larg
raspandite n tot imperiul, la Fenz si Zugmantel si pot fi datate in prima jumatate a secolului

°L. Amon, op. cit., p. 38.

'D. Tudor, in Apulum, V, 1965, p. 249.
528, Sanie, Civilizatia romand la est de Carpati ..., 1986, p. 49.
53 A. Diaconescu, C. Opreanu, op. cit., p. 63.
3 C. M. Vladescu, op. cit., p. 65.

53 L. Amon, op. cit., p. 38.

% C. Gazdac, op. cit., p. 407.
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II1; piesa are dimensiunile de 31x10 mm. Exemplarul descris mai sus este aproape identic cu
cea de a doua piesd (nr.54), insda la urmatoarea aplicd phallica (nr.55) spre deosebire de
piesele anterioare tija centrald se termind cu un buton semisferic, iar lobii laterali sunt plati,
volutele fiind sugerate printr-un cerc ponsonat; autorul®’ considerd ci aceastd piesd face
trecerea spre aplicile §i pandantivele terminate cu capete treflate, fiind decorate cu asa
numitul motiv al ochilor circulari, motiv despre care am vorbit mai sus. Piesa este datata in
a doua jumatate a secolului II. Aplicile (nr.92-97, 107) in forma de scut®® constituie o altd
categorie a pieseor decorative. Dupa forma lor acestea se grupeaza in piese cu scut simplu,
care au marginea arcuitd spre interior (nr.92-95), rectangulara (nr.104) si in forma de scut
dublu (nr.96-97). Din punct de vedere cronologic se incadreaza in secolul II. Alte tipuri de
aplici sunt cele in forma de glob® (nr.121-122), aceste piese fiind in multe cazuri decorate
in interior cu email: aplici cu protuberantd centrald’® (nr.123-124); aplici in forma de
trompeta’’ (nr.125-126), care sunt confectionate atit ca piese de centurd cét si ca piese de
cuirasd; aplici in forma de inimd de para’? (nr.107-112), analogii ale acestui ultim tip se
intalnesc la Gildu™, trei exemplare (nr. 61, 63, 64), la Razboieni Cetate’ (jud. Alba-Iulia),
Porollisum’ .

Cu privire la provenienta pandantivelor si aplicilor’® amintite mai sus, ele sunt cu
sigurantd produse locale a caror raspandire pe arii intinse se datoreaza unor factori multiplii.
In plus, exista numeroase exemple, la scara Imperiului Roman, de fabricae a unor castre,
atat de legiune, cat si de trupe auxliare. Prezenta lor a putut fi pusa in evidenta atat prin
descoperirea cladirii propriu-zise, cat, mai ales, prin descoperirea unor retorte, linguri de
turnat, turte de bronz, piese semifabricate sau scoase din uz care au fost adunate pentru a fi
retopite. Raspandirea acelorasi motive decorative se poate datora modei, circulatiei trupelor
si, mai ales, a ofiterilor.

in concluzie, pot si afirm ci marea varietate de pandantive si aplici de cuirasd
precum si multitudinea de motive prezente pe aceste piese reprezintd in ultima instantd o
dovada palpabila a prestigiului si fortei militare de care Dacia a beneficiat in cei
aproximativ 165 de ani de ocupatie militard romana.

Cu ocazia investigatiilor arheologice intreprinse in anul 1973 in perimetrul
castrului Legiunii a IV Flavia Felix la Ulpia Traiana Sarmizegetusa’’ au fost descoperite
doua interesante piese care decorau costumul soldatului roman, respectiv al legionarului
roman; este vorba despre o tintd de bronz cu decor antropomorf si un pandantiv compus
dintr-o tinta decorata.

57 [bidem, p. 66.
8 C. Giazdac, op. cit., p. 408.
 Ibidem, p. 408.
™ [bidem, p. 409.
" Ibidem, p. 409.
"2 Ibidem, p. 408.
3 A. Diacnescu, C. Opreanu, op. cit. pp. 67-68.
™ S. Nemeti, op. cit., p. 91
> N. Gudea, Repertoriul..., pp. 689-691.
76 A. Diaconescu, C. Opreanu, op. cit., p. 70.
7' D. Alicu, Elemente de echipament militar descoperite la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, in ActaMN,
XX, 1983, p. 302.
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Tinta de bronz cu decor antropomorf™ are diametrul de 21mm si are aspectul unui
disc cu o nervurd puternici pe margine, fiind usor recurbati spre interior. in momentul
montarii piesei sau mai tarziu, nervura a fost aplatizatd mecanic, ceea ce a dus la
deteriorarea marginii. O a doua nervurd, de dimensiuni mai mici, Inconjoard o suprafata
pland in centrul careia este figura umana realizatd prin presare. Decorul central reprezinta
capul unui barbat imberb, prezentat din profil. Parul este sugerat prin mici sfere si se pare ca
este legat cu o banda sau cu o cunund a carui nod se distinge la ceafa, urechea fiindu-i lasata
libera. Personajul are nasul drept, barbia usor adusa in fata, buzele abia vizibile, maxilarele
si gatul sunt puternice, iar arcada este arcuitd; in spate este sudat un cui subtire din care se
mai pastreazi circa 5 mm. n ceea ce priveste starea de conservare, piesa are partea centrald
foarte bine conservatd cu patind nobild brun-cenusie, nervurile sunt deteriorate mecanic si
oxidate, iar cuiul de fixare este rupt.

A doua piesd’’, pandantivul, este compus dintr-o tinta decoratd, care are diametrul
de 14 mm, dintr-un lantisor din sarma impletitd din bronz si o lameld subtire perforata.
Discul tintei are aceeasi structura ca si cel de mai sus, adicd o nervura recurbatd pe margine
care este urmatd de o altd nervura mai fina si mai subtire. Starea de conservare este destul de
precard, iar dimensiunile reduse ale imaginii fac dificil studiul anatomic al reprezentarii.
Tintei i-a fost atasatd o bard subtire din bronz, care e perforatd la ambele capete; unul dintre
capete este fixat de cuiul tintei, iar celdlalt capat depaseste cu aproximativ 5 mm diametrul
discului. De acesta se agata ornamentul final al pandantivului. Léantisorul este prins, de
asemenea, de cuiul tintei care a fost apoi nituit, butonul a devenit astfel elementul
constituitiv al unui pandantiv. Ambele piese80 au aceiasi destinatie ornamentald si sunt
executate in aceeasi tehnica, deosebit fiind doar modul lor de fixare. Prin urmare ele pot fi
incadrate doar intr-o singura categorie de obiecte, aceea a butonilor de bronz cu ornament in
relief®'.

Numarul pieselor cunoscute pand acum ca facand parte din aceastd categorie este
redus; in Dacia cei doi butoni de la Sarmizegetusa sunt exemplare singulare. La scara
intregului Imperiu Roman sunt publicate un numar de 255 de piese, dintre care 200 au fost
descoperite intr-un mormant de incineratie de la Besancon *2, iar altele 12 la Kaloz, in
Pannonia®.

8 Ibidem, p. 302.
™ Ibidem, p. 392.
8 Ibidem, p. 392.
81 [bidem, p. 392.
82 Ibidem, p. 393.
8 Ibidem, p. 393.
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SARMIZEGETUSA, CENTRUL DE ODINIOARA AL LUMII DACICE

Carmen Zenovia Dumitru

in urma efortului arheologic depus ani de-a randul, impunitoarea cetate-capitald a
statului dac, Sarmizegetusa, a fost adusa in circuitul stiintific. Odata cu ea a fost descoperit
si lantul de asezari fortificate si civile, dar i zona sanctuarelor ce intregeau capitala.

Centrul statului dac se intindea pe un teritoriu de circa 15 km? la sud si sud-est de
valea Muresului mijlociu, in regiunea Muntilor Orastiei. Cetatea a fost construitd pe Dealul
Muncelului la o altitudine de 1200 m, avand o forma patrulatera, formata din blocuri masive
de piatra fasonata, ce se intinde pe domeniul a cinci terase, cu o suprafatd de aproximativ 3
ha. Pornind si de la termenul de ,,cetate”, se poate concluziona cé aceastd constructie a avut
in primul rand destinatia de constructie militara.

Grupul agezarilor dacice din jurul cetatii se intinde de-a lungul arterei muresene
care a aparut si a evoluat de-a lungul unui neintrerupt proces de dezvoltare a socetatii dacice.
Atat la nord cat si la sud de Mures se intinde tara faurita si stdpanitd de daci. Aici se
contureaza doua grupari semnificative: prima se afld in Muntii Plopisului, cu Susturogi si
Tisa la sud, Starciu si Simleul Silvaniei la est, Marca si Sacalau Nou la nord, iar cea de-a
doua grupare cuprinde bazinele superioare ale Tarnavei Mari si Oltului. Aceste asezari
aveau menirea sa mpiedice sau cel putin sd ingreuneze accesul dugmanului spre cetate.
Datorita asezarii lor, acestea au devenit pe parcursul anilor o veritabila aripa prelungita a
complexului de cetati: Blidaru, Piatra Rosie, Varful lui Hulpe.

O prima caracteristicd a constructiei este data de caracterul sdu militar i conceptia
despre lupta. Atacurile erau de scurtd duratd, dar se repetau. Sarmizegetusa nu era o cetate
care ar fi putut rezista unui asediu prelungit datoritd apei, ce se intdlneste cu greu la o
asemenea altitudine. Alaturi de cetatea Fetele Albe aceasta are instalatii speciale pentru
captarea si transportarea apei in cisterne de rezerva. Un rol la fel de important il au si
instalatiile pentru colectarea apei provenite din precipitatii. in acest scop au fost sipate
canale de drenaj.

Primele elemente de fortificatie prezente la Sarmizegetusa, de altfel si cele mai des
intalnite la cetdtile dacice, sunt reprezentate de sant, val si palisadd. Zidul dacic, asa-
numitul ,,murus dacicus”, este specific pentru constructiile de aparare dacice si are o
componentd din parament, constituit din blocuri de piatrd fasonata si emplecton alcatuit din
piatrd de rau sfaramatd, amestecatd cu pamant si prinse in grinzi de lemn transversale.
Elementul important este dat de masivitate, rezistenta si durabilitate, fiind relevant pentru
rolul militar al constructiei. Acest tip de zid nu este unul preluat de la alte popoare deoarece
tehnica este una relativ simpla si cunoscuta pe spatii geografice foarte vaste. Atat zidul celtic
cat si cel elenistic, iliric §i tracic au cu totul o altd structura si tehnicad de construire. ,,Murus
dacicus” are o grosime ce variaza intre 2 si 4 m, iar blocurile de piatrd au o lungime cuprinsa
intre 0.50-0.80 m, o indltime de 0.40-0.60 m si o grosime intre 0.30-0.40 m. Zidul este
folosit la alcatuirea incintelor de cetate, a fundatiilor de sustinere a teraselor artificial
amenajate dar si a turnuilor. Primul tip de turn intdlnit este bastionul. Un alt tip este cel
locuintd, in partea sa superioara fiind realizat din caramida. Totodatd, mai erau si turnuri de
veghe realizate din lemn i cele prin care se face intrarea in cetate. Turnurile de veghe sunt
dispuse la distante relativ egale incepand din partea vestica a dealului. Cel de-al treilea turn
se poate inscrie intrun patrat cu latura de 4.60 m, la baza caruia se aflau trei siruri
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discontinue de blocuri din calcar. Alte turnuri se gasesc in zona terasei XI, unde se afla zona
sacra, inconjurata de un zid de sustinere.

Intrarea in cetate se face prin turnul de la coltul nord-estic.

Un ultim element de fortificatie este realizat de-a lungul drumului antic, acesta
constand intr-un val de pamant construit cvasiperpendicular, dar mai lung pe versantul de
sud.

Asezarile civile formeaza cartierul de est si de vest si se intind pe zeci de terase si
constituie cea mai mare asezare dacicd compactd. Caracterul acestor agezdri este fie de
locuire, fie sunt ateliere. Toate sunt ridicate pe terase, de cele mai multe ori antropogene.
Cele naturale aveau o lungime de 6-10 m si o latime de 2-3 m, pe cand cele amenajate
cuprindeau o suprafatad mult mai mare.

Toate construtiile sunt inconjurate de un zid de sustinere, foarte puternic pe latura
de sud, deoarece edificiile erau amenintate de alunecarea terenului.

in ceea ce priveste datarea constructiei nu este nici o indoiala. Ea este realizata in
timpul lui Burebista, sec. I a. Chr., epoca remarcabila in cultura geto-daca, cu o mare putere
economica si militara prin unificarea uniunilor de triburi.

Importanta Sarmizegetusei nu este atat de mare datoritd caracterului sdu miliar sau
civil ci mai ales datoritd zonei sacre. Aici se intidlnesc mai multe sanctuare, ce diferd in
functie de marime si forma.

Pe terasa superioara, in partea estica, se gasesc doud sanctuare patrulatere. Zona
este una alungita si cuprinde zona sacrd cu monumente realizate din piatrd de calcar si mai
apoi de andezit. Cel mai important sanctuar cuprinde 60 de discuri de calcar situate pe terasa
XI, care mai apoi va fi inlocuit cu un altul din andezit. Repartitia este realizata pe 15 coloane
pe 4 siruri. Aici a fost descoperit un medalion din Iut ars cu diametrul de 10 cm,
reprezentand o figurd feminind. O apropiatd analogie pentru aceastd piesa se gaseste pe
denarul roman al lui Tiberius Claudius Nero, din anul 80 a. Chr. Se poate considera ca acest
sanctuar a functionat din sec. I a.Chr. pana la jumatatea sec I p. Chr.

Diferenta dintre cele doud sanctuare constd in suprafatd. Cel mai mare are
diametrul de 30 m si constd dintr-un cerc exterior din blocuri de andezit si un cerc interior
concentric, format tot din blocuri de andezit. Acesti stalpi sunt grupati sub forma de 6+11 si
se repetd de 30 ori, ceea ce indicd o legaturd cu un sistem calendaristic. in interiorul siu se
afld un alt cerc format din stalpi de lemn acoperiti cu placi de teracota, lasand libere patru
intrari marcate prin patru praguri de piatra. in centru se afli o ultima graditura sub forma de
potcoava.

Sanctuarul mic are 12 m diametru si constd dintr-un singur rand de stalpi de
andezit. Gruparea lor difera fiind 11 grupuri de 8+1, unul de 7+1 si altul de 6+1. Sub aceasta
terasa se afla in partea de jos un turn de paza. Dispunerea este sub forma de 3 siruri a cate 6
baze.

Terasa de jos gazduieste cel mai vechi sanctuar, care a fost desfiintat de catre daci,
acestia ridicand unul nou. Cel vechi se prezinta ca un aliniament de postamente rotunde de
coloane din calcar. Dimensiunea discurilor este de 1.30-1.50 m si are 60 de coloane din
lemn ce erau inconjurate de un zid. Noul sanctuar ¢ inconjurat de un sir de stalpi de andezit.

Majoritatea incercarilor de ,,descifrare” a sanctuarelor de la Sarmizegetusa-Regia
au avut ca fond principal metode de tip aritmetic. Stalpii de piatra se pare ca au avut ca scop
principal alcatuirea unui calendar. Acesta era mai mult sau mai putin exact, putand fi unul
lunar, solar sau chiar luni-solar.
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Primele distrugeri ale agezarii sunt cauzate de pacea incheiata cu Imperiul Roman
in anul 102. Potrivit acesteia zidurile trebuiau distruse, insd rezultatul a fost unul partial.
Reficuta in timpul perioadei de liniste dintre cele doua razboaie daco-romane, cetatea va
supravietui unui nou asediu. in anul 105 , in urma construirii podului de la Drobeta romanii
patrund spre inima Daciei. Ei se apropie tot mai mult de capitald reusind sd cucereasca
,muntele dupd mai multe pericole”, asa cum afirmd Dio Cassius in scrierile sale. Cetatea
este atacatd simultan din mai multe parti iar cu aceastd ocazie se va face resimtitd lipsa
fortificatiilor din sud si est. In anul 106 este impresurati si luati cu asalt dupi care
incendiatd, iar sanctuarele distruse sistematic. Populatia de aici este silita sa paraseasca zona
si propriile vetre pentru a se muta la cdmpie. Odatd cu transformarea Daciei in provincie
romand, Traian ageaza in interiorul cetatii o garnizoana din cadrul Legiunii IV Flavia Felix.
Aceasta va ramane aici pana la pacificarea completa a tinutului.

in nici unul dintre tinuturile Daciei nu sunt concentrate atit de multe si importante
monumente ca in Muntii Orastiei. Sarmizegetusa asigura civilizatiei dacice un loc de frunte
in ansamblul realizarilor europene contemporane ei si ii relevd contributia particulara la
dezvoltarea civilizatiei antice in general.

BIBLIOGRAFIE
Ioan Glodariu Arhitectura dacilor, Cluj-Napoca, 1983;
Liviu Marghitan Fortificatii dacice si romane, Bucuresti,
1978;
C-tin Daicoviciu, H. Daicoviciu Sarmizegetusa,Bucuresti, 1991;
Ioan Horatiu Crisan Burebista si epoca sa, Bucuresti, 1975;
Adriana Rusu-Pescaru, Sarmizegetusa, capitala
Florin Stanciu Daciei preromane, Deva, 1996;
H. Daicoviciu, St. Frenczi, Cetati si asezari dacice in S-V
I. Glodariu Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1989;
Ioan Horatiu Crisan Spiritualitatea geto-daca, Bucuresti, 1986;
ek Isoria romanilor, vol. 1, Bucuresti, 2001;

42



Sanctuar circular si patrulater de
la Sarmizegetusa

43




— BULETINUTL CERCUTUT DE ISTORTE VECHE ST ARHEOTLOGIE
ZALMOXIS

Olga Bujarov

Viata spirituald a geto-dacilor se concretizeazd mai ales prin credintele lor
religioase, constituind ca si la alte popoare din antichitate, tiramul de manifestare in care se
evidentiaza intreaga lor originalitate. Primele stiri despre religia daco-getilor le aflam de la
Herodot, care, povestind despre razboiul purtat in anul 514 a. Chr. de regele persan Darius
impotriva scitilor, face un lung discurs descriind specificul cultului lui Zalmoxis: ,,Iata cum
stiu sa se facd nemuritori getii: ei cred ca nu mor si ca acel care dispare din lumea noastra se
duce la daimonul Zalmoxis. Unii dintre ei socotesc cd acesta este Nebeleizis. Tot la al
cincilea an ei trimit la Zalmoxis un sol, tras la sorti, cu o porunca sa 1i facad cunoscute
lucrurile care, de fiecare datd, au nevoie. latd cum il trimit pe sol. Unii dintre ei primesc
porunca sa tina trei sulite, iar altii, apucand de maini si de picioare pe cel care urmeaza sa fie
trimis la Zalmoxis si ridicandu-1 in sus, il azvarle in sulite. Daca — strapuns de sulite — acesta
moare, getii socot ca zeul lor le este binevoitor. lar dacd nu moare, aduc invinuiri solului,
zicand ca este om ticdlos, iar dupd invinuirile aduse trimit un alt sol caruia ii dau insarcinari
incd fiind in viatd. Aceiasi traci, cand tuna si fulgerd, trag cu sagetile in sus spre cer si
ameninta divinitatea, deoarece ei cred ca nu exista un alt zeu 1n afara de al lor”.

in textul lui Herodot, Zalmoxis este pomenit ca fiind daimon, zeu sau ,,muritor,
sclav al lui Pytagoras”.

P. Alexandrescu arata cd la greci termenul daimanes are doua sensuri, unul mai
vechi si altul apdrut o data cu doctrina pytagoreica. Este o manifestare particularizata a
puterii supranaturale ce se exprima prin manifestari pe care omul nu le poate intelege fiind
iesite din ordinea fireascd a lucrurilor.

Este vorba despre o notiune distinctd, cea de zeu, care era o fiinta supranaturala,
precis identificatd si poseda o individualitate proprie. Notiunile de daimon si heros
desemneaza sufletele mortilor devenite forte considerate responsabile de anumite acte.
Acesta, este de parere P. Alexandrescu, poate desemna in anumite situatii o fiintd umana
eroizatd, adicd una care continud sd exercite dupd moarte o inraurire decisivd asupra
colectivitatii din care a facut parte.

Notiunea de daimon va primi un inteles mai limpede o datd cu raspandirea
pytagoreismului, dupa care daimonii sunt intermediari intre oameni si zei. Despre existenta
istoricd a lui Zalmoxis se vorbeste si la Strabon care ne spune cé ,,la inceput el a fost ales
mare preot al celui mai venerat zeu de-al lor, iar un timp fusese socotit si zeu”.

Etimologia numelui sdu era de o importantd capitald pentru cercetitori in
determinarea caracterului religiei geto-dacice, atunci cand la indemand le stiteau doar
izvoarele literare. Mai intdi, comporta discutii grafia numelui. Herodot, Platon, Mnaseas,
Hellanicos, Parphrios si lordanes din Sicilia 1l scriu Zalmoxis, iar incepand cu Strabon,
Diodor din Sicilia, Lucian, Diogene, Laertius si Iulian Apostatul intdlnim forma Zamolxis.
Zalmoxis este forma adoptata de V. Pirvan si aproape toti autorii din ultima vreme ca: M.
Eliade, R. Engel, M. Nasta si P. Alexandrescu, care aduce in sprijinul grafiei Zalmoxis
argumentul antroponimului Zalmodegikos.

Filosoful Porphirios spune cd s-a numit Zalmoxis pentru cd la nastere, i se
aruncase deasupra o piele de urs, iar in limba traca zalmos = piele. M.P. Praetorius explica
pe Zamolxis prin cuvantul zamol = pamant.
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Cunoscatori de seama ai lingvisticii indo-europene au demonstrat ca prima parte a
acestui nume, Zamol, se inrudeste cu numele divinitatii traco-elenice Semele, zeita
pamantului si cu acela al zeului chtonian al vechilor lituani, Zemeluks.

A. Pandrea reluand recent o ipoteza mai veche a lui N. Densusianu este de parere
ca numele lui ar fi compus din doua elemente si un adaos grecesc: Zal — mox — is. Primul
element are sensul de zeu, iar cel de-al doilea ar fi cuvantul mos din limba roména si
albaneza. Acest zeu al cdrui nume reconstituit era Zalmos ar fi principala divinitate a geto-
dacilor. O definire mai exactd a originii zeului aduc textele literare antice in coroborare cu
descoperirile arheologice.

Herodot il prezinta pe Zalmoxis ca pe o personalitate istoricd, un preot reformator,
un legiuitor, iar numerosi invatati il considera pe Zalmoxis un profet divinizat si il
echivaleaza cu Dalai-Lama.

G.I. Kazarov 1l apropie pe Zalmoxis de Cavalerul trac $i admite faptul ca initial ar
fi putut fi om. K. Meuli il aseamana cu Abaris si il considerd un saman ori un prototip de
saman iar N. lorga crede ca este vorba de un profet si de un zeu cu numele de Zalmoxis intre
care se face confuzie.

Zalmoxis n-a fost doar zeul suprem al geto-dacilor a cdrui naturd urano-solara ori
chtoniana s-au straduit sa i-o gaseasca atdtia invatati moderni, ci un preot, un profet fondator
care a sfarsit prin a fi zeificat. Textul lui Herodot: ,,unii dintre ei socotesc cd acesta este
Nebeleizis” ne da numele zeului cel mai slavit la daco-geti al cédrui preot a fost Zalmoxis.
Pentru a stabili doctrina zalmoxiana pornim tot de la Herodot: ,,getii se stiu a face nemuritori
si ei cred ca nu mor, iar cel ce dispare din lumea aceasta se duce la Zalmoxis”.

Tot Herodot ne spune cd Zalmoxis isi propovaduia credinta, invatandu-i pe
oaspetii sdi ca nici ei, nici urmasii lor nu vor muri, ci vor merge intr-un loc unde vor ,,trai
vesnic si vor avea parte de toate bunatatile”.

Se pune astfel problema daca exista credinta in nemurirea sufletului ori intr-o post
-existentd aidoma celei de pe pamant, sufletul nefiind separat de trup.

Fl. Medelet presupunea cda mormantul descoperit in 1965 la Fantanele (com.
Suhaia, jud. Teleorman) ar putea apartine unui mesager trimis la Zalmoxis. Este vorba
despre mormantul principal al unui tumul, unde in partea de N-V s-au descoperit oasele unui
tanar impreuna cu 7 varfuri de lance, doud margele de lut si ocru. Mormantul a fost datat in
a doua jumatate a secolului IV a. Chr. si atribuit unui razboinic. Fl. Medelet credea ca
reprezentarea din mormantul de la Fantanele ilustra unele dintre elementele ce intrau in
conceptia adeptilor doctrinei pytagoreice.

Esentialul doctrinei pytagoreice este ca si la cea zalmoxiana, imortalitatea.
Pytagoreismul concepe sufletul ca o entitate spirituala independentd de trup si nemuritoare.
Moartea constituie un prilej de ,.eliberare”. Pytagoras era considerat unul dintre barbatii
divini, aflat intre oameni si zei.

Grecii au fost mirati de similitudinea dintre Pytagoras si Zalmoxis de aceea au
creat legenda despre sclavia lui Zalmoxis in Samos, legenda pe care o transmite si Herodot
insd acesta nu o crede. Andreanul, casa in care Zalmoxis 1i aduna pe fruntasii tarii, aminteste
de sala de la Cratona, in care predica Pytagoras.

Strabon ne spune cd Zalmoxis s-ar fi retras intr-o pesterd dintr-un munte sacru
numit Kogaion. M. Eliade vede in textul lui Strabon dovada ca zalmoxianismul a suferit o
evolutie in timpul celor 4 secole de la Herodot la Poseidonios. In ,,noua etapi a religiei geto-
dacice — spune M. Eliade — caracterul lui Zalmoxis se dovedeste sensibil modificat. Exista
mai inti identificarea intre zeul Zalmoxis §i marele sau preot care este divinizat sub acelasi
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nume”’; se poate spune ca avem de a face fie cu o influenta celtica, fie cu un proces care s-a
produs in ultimele doud secole, cand marele preot Zalmoxis castigase destuld autoritate
pentru a fi considerat reprezentantul zeului si zeul insusi.

Herodot vorbeste despre fruntasii tarii pe care 1i instruia Zalmoxis in tehnica
nemuririi, iar Strabon ne spune ca el s-ar fi bucurat de o mare trecere la conducatori si la
popor, ceea ce ne lasa sa credem ca zalmoxianismul a fost imbratisat de aristocratie dar si de
popor.

Surprinderea esentei religiei geto-dacice ridica problema dualitatii lui Zalmoxis, al
caracterului sdu chtonian si contopirea acestuia cu urano-solarul Gebeleizis. Din vremea lui
Herodot pana la inéltarea sanctuarelor din epoca regatului au intervenit modificari majore in
religia geto-dacilor, fiindca acele constructii de cult par a fi legate mai curand de o religie
urano-solara decat de ceea ce ar sugera locuinta subpamanteana a lui Zalmoxis.

Potrivit conceptiei general indo-europene, pantheonul geto-dacic pare a fi dominat
totusi de triada divind Zalmoxis-Gebeleizis-Zeul Rézboiului, corespondentul lui Ares-
Marte. Informatiile lui Herodot contin esentialul privind credintele geto-dacilor: credinta in
nemurire.

Contemporan cu Herodot, Hellanikos relateaza ca Zalmoxis era un trac despre
care se spunea cé a fost slavul lui Pytagoras, s-a intors in Tracia si a initiat pe locuitorii ei
intr-un nou rit religios. A calatorit in Egipt iar dupa reintoarcerea printre ai sdi a devenit un
reformator religios. Conform doctrinei asumate de cdtre acesta, un sacrificiu uman asigura
comunicarea periodicd a credinciosilor cu divinitatea. Potrivit interpretarii lui M. Eliade,
cultul zalmoxian care domina universul spiritual al geto-dacilor comportd credinta in
imortalitatea sufletului i anumite ritualuri de tip initiatic. Astfel, Zalmoxis este
intemeietorul unui cult initiatic si mistic, comportand ocultarea si epifania profetului,
precum si transformarea lui in fiintd divind. Sensul intregului ritual este dobandirea
imortalitatii sufletului pentru initiati. Zalmoxis 1isi pierde treptat caracterul chtonian
confundandu-se cu divinitatea initiald a cerului, Gebeleizis.

in perioada mai tarzie a religiei dacilor, cultul zalmoxian este dominat de un mare
preot, Deceneu, care traieste solitar pe varful muntelui Kogaion fiind asociatul si sfetnicul
regelui Burebista. Dupd cum relata Strabon: ,,Cand peste geti domnea Burebista cinstirea
aceasta o avea Deceneu si regula pytagoriciana a abtinerii de la a se hrani cu fiinte care au
viatd se mai pastra incd, asa cum fusese propovaduita de Zalmoxis”.

Lui Zalmoxis i se atribuie calitatile de intelept, om invatat, instruit cunoscator al
fenomenelor ceresti si initiat in medicind. Mentionarea unor atributii pe care le-ar fi avut
Zalmoxis este o modalitate de umanizare: sacerdot, profet, prezicator, sfetnic al regelui.
Procesul de cristalizare a personajului Zalmoxis-om depaseste sfera miticului, capatand
semnificatii istorico-politice. Totusi, mitul lui Zalmoxis a fost unul fundamental §i este
considerat de cétre contemporani reprezentativ pentru spiritualitatea geto-dacilor.
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ALEXANDRU ODOBESCU (1834 - 1895)

Tustina Paraschiva Dragan

Alexandru Odobescu, scurta prezentare biografica

In 23 junie 1834 se naste Alexandru Odobescu, fiul
polcovnicului Toan Odobescu si al Catincéi Caracas. Urmeaza
Colegiul Sf. Sava, condus la acea datd de Costache Poenaru,
profesor interesat de Tezaurul de la Pietroasa. Trece apoi la
Colegiul Francez condus de Monty, tot in Bucuresti.

intre anii 1850 — 1854 pleacd impreuna cu mama sa
la Paris. Acolo participa la cursurile predate de elenistii si
latinistii Honki Patin si Enil Egger. In 1851 viziteaz British
Museum.

in 17 martie 1851 tine la Paris conferinta Viitorul
artelor in Romdnia, 1in care face referiri la arta greaca si
romana de pe teritoriul tarii. La 13 decembrie 1853 obtine
bacalaureatul in litere.

in anul 1860 este numit membru in Comisiunea documentara. in septembrie 1860
este ales membru in Comisiunea Istorica Impreund cu A. T. Laurian, I. Maiorescu, 1. H.
Ridulescu, A. Florin, L. Bratianu, E. Sion. In 1861 este ales membru in Comisiunea pentru
participarea Principatelor Unite la Expozitia de la Londra si apoi in Comisia Arheologica,
impreund cu generalul Mavros si V. A. Urechia. in acelasi an face o viziti la Pietroasa
impreuna cu Fr. Bock.

in perioada aprilie 1861 — noiembrie 1863 scoate Revista Romana. In 1864 este
numit de catre domnitorul Al. I. Cuza in Consiliul de Stat, luadnd parte la intocmirea
constitutiei. In 1865 este comisar al guvernului pentru pregitirea participarii Romaniei la
Conferinta de la Paris, in 1867.

in anul 1866 face sapaturi la Pietroasa, la fortificatiile din centrul satului. incearca
sa stabileasca daca existd o legatura intre castrul roman si tezaur, dar si sa strangd piese care
sa insoteasci tezaurul la Paris. in acelasi an solicitd fonduri de sapaturd pentru alte 3 judete
Réamnic, Braila si Covurlui, dar demersurile sale raman fara raspuns.

Intre anii 1967 — 1868 studiazi colectiile Ermitajului, dorind si realizeze un album
comentat. Un rezultat al acestui studiu este volumul intitulat Antichitdti scitice publicat cu
ajutorul Academiei Romane in 1879, care anunta, prin maniera tratérii subiectului, opera sa
dedicata Tezaurului de la Pietroasa.

in anul 1869 participa impreund cu V. A. Urechia la Congresul de Arheologie si
Antropologie de la Copenhaga.

In septembrie 1870, la propunerea Iui Al Papiu Ilarian devine membru al
societatii Academice Romaéne si instituie un premiu pentru cea mai buna opera istorica
despre Antica Dacie.

intre anii 1870 — 1871 intocmeste Chestionarul arheologic. Ca urmare a acestuia,
in anul 1871 elaboreaza un proiect de Campanie pentru exploratiuni arheologice in districtul
Buzau.
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in anul 1872 publica in Columna lui Traian a lui B. P. Hasdeu Indicele scrierilor
relativ direct sau indirect atingdtoare la daci si la romani, ca bibliografie ajutitoare la
concursul arheologic initiat de el.

intre anii 1872 — 1879 inaugureazi un ciclu de 4 conferinte, intitulat Artele in
Romadnia. Este ales membru corespondent al institutului Arheologic German de la Roma.

La 18 ianuarie 1873 tine Conferinta Despre arte in Romdnia epoca din timpul
barbarilor cu consideratiuni asupra tezaurului de la Pietroasa. In 1875 este numit director
al Teatrului National.

intre 1874 — 1875, la rugamintea lui Titu Maiorescu, ministrul instructiunii
publice, inaugureaza o serie de prelegeri de arheologie, cursuri libere si gratuite, la
Universitatea Bucuresti.

intre 1876 — 1877 incepe un curs despre Antichitdtile Egiptului si a altor neamuri
din Asia, care va fi continuat de Gr. Tocilescu. in anul 1877 publica Istoria Arheologiei. in
1878 devine profesor al catedrei nou infiintate de arheologie si incepe studierea tezaurului
de la Pietroasa. In acest an apare Relatiuni despre antichitdtile judetului Romanati.

intre anii 1880 — 1885 lucreazi la elaborarea Tezaurului de la Pietroasa, in 1887
reincepe cursul de arheologie cu temele de deschidere fmpdratul Traian dupd monumentele
arheologice si Mitologia si institutiile religioase de la greci si romani.

La 14 februarie 1888 tine conferinta de inaugurare a Ateneului Roman, Ateneul
Romdn i cladirile antice cu dom circular. 1i apare lucrarea Iconografia lui Traian in statui
§i busturi antice.

in 1887 statul roman se angajeazi sa finanteze publicarea lucririi Tezaurul de la
Pietroasa, la editura Rotschild.

La 10 noiembrie 1895 Al. Odobescu se sinucide.

Odobescu Arheologul — Arheologia clasica

Cat despre activitatea lui Odobescu ca arheolog, ea e o de o netagaduita
importanta. El este cel dintdi reprezentant al artei clasice de la noi si promotorul
cunostintelor de arheologie romdneasca...el face in mod definitiv demarcatia intre aceasta
stiinta i filosofie.

Istoricul cercetarilor

Pand in anul 1834, arheologia in Tarile Romane nu este nimic mai mult decat
pasiunea pentru colectii de obiecte antice. in octombrie 1834, banul Mihalache Ghica decide
sa 1si doneze colectia si propune infiintarea unui Muzeu National, pentru ca obiectele antice
sa nu se risipeasca.

in noiembrie 1834, domnitorul Al. Ghica hotdrdste infiintarea unui astfel de
Muzeu care sa functioneze pe langd Eforia Scoalelor. De-a lungul timpului, Muzeul se va
imbogati cu noi colectii — cea a lui N. Mavros in 1862, noile tezaure de la Runcu, Orastie,
parte din colectia lui Bolliac.

Primul act oficial care incearca o reglementare a sapaturilor arheologice apare in
Buletinul Oficial din 3 noiembrie 1837, la initiativa Iui Petrache Poenaru, profesor la liceul
Sf. Sava, care va avea un rol determinant in formarea elevului Odobescu. Se incearca prin
acest act interzicerea sapaturilor cu scop mercantil, prevazandu-se aducerea obiectelor
descoperite Intamplator la Muzeu.

Reorganizarea muzeului va avea loc abia in 1864, prin Decretul 1648 al lui Al. L.
Cuza. In acelasi an Odobescu este numit de domnitor in Consiliul de Stat.
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Activitatea din primii ani ai sai dupa intoarcerea de la Paris este dinamica — face
excursii pe teren cu Fl. Bock la Pietroasa in 1860, sapa la Pietroasa in 1866, viziteaza
impreuna cu arhitectul Benich, Timocul, in 1869, incepe s scrie mai serios dupa 1870.

O prima iesire a lui Odobescu in lumea stiintifica este participarea la cel de-al IV
— lea Congres de Arheologie si Antropologie Preistorica de la Copenhaga, in 1869. Aici,
este prezent cu doua interventii. in prima, prezint, firi un text scris doar planse si
comentarii, Tezaurul de la Pietroasa. A doua interventie reprezintd comunicarea Nofiuni
preistorice din Romdnia. Se prezintd monumente atribute de Odobescu preistoriei — valuri,
tumuli, intarituri, cetdti de pamant. Gasim si o prima incercare de impartire a timpului
istoriei nationale.

Odobescu deplange lipsa cercetarii, ca si deficientele cercetarii atunci cand aceasta
a existat — sapaturile arheologice realizdndu—se numai pe muchie sau in coastele lor .

O initiativd care avea sa 1i afecteze activitatea este elaborarea Chestionarului
arheologic, care va fi difuzat in tara cu ajutorul Ministerului Cultelor si Instructiunii publice.
Chestionarul a fost conceput de autor ca un Isvoru de intrebari la cari si se cere a da
raspunsuri in privinta vechilor agezaminte ce se afld in deosebite comune ale Romdniei.

Criteriile prin care Odobescu isi propune depistarea unor situri sau monumente
arheologice stau la limita intre empiric si stiintific.

Scopul principal al acestui chestionar era sd incercam sa adundam elemente de
statistica arheologica si sa dobandim pana la un oarecare punct mijloace de a clasifica cel
putin grosso — modo monumentele antice din tara noastrd.

incepand din 1872 isi propune sa tind un ciclu de patru conferinte intitulate
Rapida oprire asupra productiunilor artistice din trecut in tara noastra §i asupra
instinctului artistic al poporului roman.

Un gest care indirect va avea sa influenteze intregul mers viitor al arheologiei
romanesti este instituirea de catre Odobescu, in anul 1870, a unui premiu pentru Cercetari
asupra popoarelor care au locuit in Tarile Romdne de-a stanga Dunadrii, mai inainte de
conquista acestor tari de catre imparatul Traian. Pentru a veni in ajutorul celor interesati,
Odobescu publica Indice atingatoare directu sau indirectu, de vechii locuitori ai Daciei.

Cronologic, urmatoarea scriere a lui Odobescu este Cursul de arheologie, aparut
in 1877, ca un text al comunicarilor de arheologie tinute in fata studentilor in anii 1874 —
1875. Este primul curs universitar publicat la noi. latd cum razbate figura lui Odobescu in
spatele catedrei, vazuta de G. Murnu, la deschiderea cursului sau despre Atena clasica si
arta ei, tinut la Universitatea Bucuresti, in 18 februarie 1908: un tdndr frumos ca un
Appolon, cu fruntea inalta boltitd, cu nasul usor si mdandru corolat, cu ochii albastri, vii §i
mari de vultur, cu fata ovala nobila si incadratd in pervazul unui par bogat in ldna , dat
spre crestet §i revarsat inapoi intr-o coamd stufoasa i inelata, stand la catedra si cetind cu
glasul cald, convingator, dar cam intunecat §i stingherit, pagini maiestuoase din taramul
unei stiinte noua in scoald si in tara romdnilor. Este portretul profesorului ideal: tanar,
frumos, cu darul de a capta auditoriul, predand o materie noua §i interesanta.

Al. Odobescu este si primul care elaboreazd o programa a cursurilor pe care le
preda, pentru anii 1877-1878 si 1878-1879. Revine la catedra intre 1888-1895. Odobescu va
continua pe tot parcursul activitatii sale didactice sa prezinte arheologia ca pe o istorie a
culturii.

in 1878 apare lucrarea referitoare la antichititile judetului Romanati. in
introducerea lucrarii autorul se plange de starea rudimentara a arheologiei romanesti i a
necunoagterii monumentelor arheologice.
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Cea mai importanta lucrare a lui Odobescu este Le tresor de Pietroasa,
preocupdrile sale datand din perioada cand era elev la Colegiul Sf. Sava, in a cérui incinta
era expus tezaurul.

M. Babes identifica doua etape diferite in incercarile lui Odobescu de a sintetiza
studiile sale asupra tezaurului.

Prima apare la comunicarea din 1865 tinuta la Paris — Notice sur les antiquites de
la Roumanie. A doua versiune, pastra vechiul plan de expunere, dar urma sa acorde fiecarei
piese cite un capitol separat.

Exista trei idei mari pe care Odobescu le urmareste pe parcursul acestei lucrari: apartenenta
tezaurului (dupa el apartindnd probabil lui Atanarich), provenienta pieselor (un atelier getic
local dar si piese de origine bizantind si orientald) si caracterul depunerii (vazut de el ca o
depunere la un templu got din zond).

Modul sau de lucru si de analizd a reprezentat un uriag pas pentru arheologia clasica
romaneascd a momentului, rimanand stema legitimarii arheologiei romanesti .

Sursele de informare folosite

Doua lucruri sunt importante de retinut in analiza surselor folosite de Al.
Odobescu in scrierile sale: formatia sa de elenist si latinist si conceptia sa asupra arheologiei
véazute ca istorie a culturii Nu trebuie uitatd preocuparea sa pentru traducerea autorilor greci
si latini, care i-au facilitat o bund cunoastere a antichititii clasice grecesti si romane. in
traduceri, Odobescu cere o reproducere .... a lui Herodot cu explicarea filologica,
geografica, istorica §i arheologica a faptelor.

in afard de sursele antice, dupa propria marturisire, Odobescu foloseste din plin
surse din gtiintele botanicei, zoologiei §i mineralogiei, care din artele glipticei,
numismaticei, care din meseriile metalurgiei, si mai cu seamd din simbolismul asa de
obscur §i de complicat al mitologiei antice.

Pentru studiul perioadei dacice foloseste reprezentarile de pe Columna lui Traian

Metoda si conceptia arheologica si istoricd

Arheologia este stiinta care cerceteazd datinele si monumentele ce au mai ramas
de la oamenii din secolele trecute §i s-au pastrat pand la noi sau in relatiuni scrise, sau in
traditiuni orale sau mai ales in obiecte plastice si grafice ea are sarcina de a aduna §i
controla aceste ramdsite pentru a extrage din studiul lor special sau comparativ o
cunogtingd cdt se poate mai deplind despre credintele, institutiunile practicile, uzurile,
industriile si artele societatilor vechi adica despre starea morala si intelectuald a omenirei
la diferite epoce ale dezvoltarii sale.

Prin arheologie Odobescu intelegea o intreagd istorie a culturii, ocupandu-se de
reconstituirea aspectelor vietii §i societatii omenesti, dar concentrandu-se asupra artefactelor
culturii materiale.

Odobescu nu opera cu tipuri si cu descoperiri inchise ci cu piese izolate si de
aceea nici nu putea duce la rezultatele pe care le da metoda cronologica aplicatd in legatura
cu metoda tipologica.

Ion Nestor afirma in anul 1943 ca Al Odobescu si-a ales prin cea mai fericitd
vocatie un sector, care, dacd el ar fi lipsit ar fi ramas poate neimplinit in paguba armoniei
interioare a secolului luminat. Spre arheologie a fost indemnat si a tins Odobescu prin toate
fibrele firii sale de iubitor de frumos, caruia i se adaugd un mare insetat de stiinta in forma
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aceea pe care secolul occidental in care a trdit cu spiritul o determind, anume in forma
eruditiei.

Odobescu ramane un mare erudit, un deschizator de drumuri, primul nostru
arheolog si creatorul arheologiei stiintifice romanesti.

I s-a reprosat in timpul vietii ca a fost un arheolog de birou, ca nu a intreprins
sapaturi arheologice si deci, analiza materialului nu a avut o baza arheologica de studiu pe
teren.

Prin Odobescu, arheologia inceteaza a mai fi redusa in Romania, la adunarea si
cel mult clasificarea formald, diletanta a antichitatilor. Ea devine o cercetare care strange,
ordoneazd si interpreteaza aceste documente ale pamantului, astfel incat cum insusi
Odobescu afirma, rezultatele dobandite sa poata fi de folos stiintei, sd poata deveni o baza
neindoioasa a comparatiei etnografice si la teorii de istorie primordiala.
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